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Kaupungin viihtyisyys on kytkoksissa kaupunkilaisten turvallisuuden tunteeseen. Mo-
ninaisessa kaupungissa on tarkeaa, etta elaméantavat ja mielipiteet voivat elad sopu-
soinnussa ja turvallinen kaupunkitila on kaikille todellisuutta. Helsingin tavoitteena on,
etta eriarvoisuus vahenee ja asuinalueet eivat eriydy. Kaikkialla tulee olla mahdollis-
ta elda turvallista elamaa, silla turvallisuuden kokemus on térked osa kaupunkilaisten
hyvinvointia.

Helsinki on toteuttanut turvallisuuskyselyn kolmen vuoden vélein vuodesta 2003
saakka. Tutkimuksessa selvitetdan 15-79-vuotiaiden helsinkildisten kokemuksia tur-
vallisuudesta laajasti. Uusin tutkimusaineisto koottiin loppuvuodesta 2021. Kyselyyn
vastasi 3 980 helsinkiléista ja vastausprosentiksi saatiin 51 prosenttia, joka on kysely-
tutkimukselle hyva tulos.

Helsinki koettiin syksylla 2021 yha paaosin turvalliseksi kaupungiksi. Lahes yhdeksén
kymmenesta helsinkildisesta oli sitd mielta, ettéd kaupunki on yleisesti turvallinen. Osuus
oli aavistuksen pienempi kuin edellisessa turvallisuustutkimuksessa. Oma asuinalue
koettiin muuta kaupunkia ja keskustaa turvallisemmaksi. Asuinalueiden véliset erot
turvattomuuskokemuksissa olivat merkittavia, mutta erot eivat kuitenkaan syventy-
neet edellisiin tutkimuskertoihin verrattuna.

Uusin tutkimus ajoittui koronapandemian aikaan, mik& nékyy vastauksissa jossakin
maarin. Helsingin keskustassa liikkuminen on ollut aiempaa vahdisempaa ja toisaal-
ta omalla asuinalueella ulkoilu on lisdéntynyt. Kokemus sosiaalisen epéjarjestyksen li-
saantymisestéa kaupunkitilassa huolestuttaa aiempaa useampaa. My6s pelko korona-
virustartunnoista on todennékdgisesti vaikuttanut joidenkin vastaajien yleiseen turval-
lisuuden tunteeseen. Kyselyn aineisto on keréatty ennen Vendjan hyokkaysta Ukrainaan,
joten tuloksista eivat ndy sodan mahdolliset vaikutukset kaupunkilaisten turvallisuus-
kokemuksiin. Seuraava turvallisuustutkimuksen aineisto kootaan syksylla 2024. Tallgin
nahdaan, milla tavoin nykyinen muuttunut turvallisuusymparistdé on mahdollisesti vai-
kuttanut helsinkilaisten koettuun turvallisuuteen.

Vuoden 2021 turvallisuustutkimus on toteutettu Helsingin kaupunginkansliassa yh-
teistydssa Helsingin pelastuslaitoksen ja Helsingin poliisin kanssa. Taman julkaisun
tuottamiseen ovat osallistuneet Vesa Keskinen, Jukka Hirvonen seka Jenni Erjanso-
la kaupunkitietopalvelut -yksikostd, Katariina Kainulainen-D’Ambrosio kaupunkistra-
tegiayksikon turvallisuus- ja valmiustiimisté sekd Kari Paasonen Helsingin kaupungin
pelastuslaitoksesta.

Helsingissa tammikuussa 2023
Katja Vilkama

Tutkimuspaallikko
Kaupunkitieto, Helsingin kaupunki



Trevnaden i staden ar kopplad till stadsbornas trygghetskansla. | en stad dar mangfald
rader ar det viktigt att olika levnadsvanor och asikter kan existera i harmoni och ett
tryggt stadsrum ar verklighet for alla. Helsingfors har som mal att minska ojamlikhe-
ten och motverka segregation mellan bostadsomradena. Man ska kunna leva ett tryggt
liv 6verallt, for en upplevelse av trygghet &r en viktig del av stadsbornas valmaende.

Helsingfors har genomfort en trygghetsundersokning vart tredje ar fran och med
2003. | undersokningen utreds 15-79-aringars upplevda trygghet i Helsingfors inga-
ende. Det nyaste undersokningsmaterialet samlades in i slutet av 2021. Enkaten be-
svarades av 3 980 helsingforsare och svarsprocenten blev 51 procent, vilket ar ett bra
resultat for en enkat.

P& hosten 2021 upplevde helsingforsarna i gemen fortfarande att staden ar trygg.
Nastan nio av tio helsingforsare tyckte att staden allmant taget ar trygg. Andelen var
en aning mindre an den varit vid foregadende enkéatrunda. Det egna bostadsomradet
upplevdes vara tryggare an den 6vriga staden och centrum. Skillnaderna mellan bo-
stadsomradena i upplevelsen av otrygghet var avsevarda, men okade inte jamfort med
tidigare undersokningar.

Den senaste undersokningen gjordes under coronapandemin, vilket aterspeglas i
svaren i nagon man. Folk har rort sig mindre i Helsingfors centrum och tilloringat mer
tid utomhus i det egna bostadsomradet. Fler an tidigare kande oro for att de upplev-
de att den sociala oordningen hade 6kat i stadsrummet. Aven radslan fér coronasmit-
ta har troligtvis paverkat den allmanna trygghetskanslan hos vissa. Enkéten gjordes
fore Rysslands angrepp pa Ukraina, sa resultaten aterspeglar inte krigets eventuella
verkningar painvanarnas upplevda trygghet. Materialet for nasta trygghetsundersok-
ning samlas in hosten 2024. Da ser vi hur den nuvarande forandrade sakerhetsmiljon
eventuellt har paverkat helsingforsarnas upplevda trygghet.

Trygghetsundersokningen 2021 gjordes av Helsingfors stadskansli i samarbete med
Helsingfors stads raddningsverk och polisen i Helsingfors. | publikationen medverkade
Vesa Keskinen, Jukka Hirvonen och Jenni Erjansola fran enheten stadsforskning och
-statistik, Katariina Kainulainen-D’Ambrosio fran sakerhets- och beredskapsteamet
vid stadsstrategienheten samt Kari Paasonen fran Helsingfors stads raddningsverk.

Helsingfors, januari 2023
Katja Vilkama

Forskningschef
Enheten stadsforskning och -statistik, Helsingfors stad



The extent to which people feel comfortable living in a city is closely connected to their
sense of safety. It is essential that our varying lifestyles and opinions can co-exist in
harmony in diverse city environments and that a safe urban space can be secured for
all. Helsinki has made it a top priority to reduce inequality and prevent neighbourhood
segregation. People should be able to live their lives in peace in every corner of the city,
as safety is a vital element of our wellbeing.

Every three years since 2003, Helsinki has conducted a survey that comprehen-
sively assesses the safety perceptions of a sample of its city residents between the
ages of 15 and 79. Research data from the latest survey in the series was collected at
the end of 2021. In all, 3,980 Helsinki residents answered the survey, accounting for a
satisfactory response rate of 51 per cent.

The 2021 results indicate that Helsinki is still widely regarded as a safe place to live.
Almost nine out of ten Helsinki residents responding to the survey believed that the
city is generally safe, a slightly smaller proportion than in the previous study. As a rule,
respondents felt their neighbourhood was safer than the rest of the city and the city
centre. Significant safety differences were perceived between the different residen-
tial areas, but these differences had not grown on previous surveys.

The latest survey took place while the COVID-19 pandemic was still actively spread-
ing, and the responses somewhat reflect this. People moved about in the Helsinki city
centre less frequently and spent more time outdoors in their neighbourhoods. Survey
respondents appeared to be more concerned about social disorder in urban environ-
ments than in the past. The fear of becoming infected with the coronavirus probably
also affected some respondents’ sense of safety. The survey data was compiled be-
fore the Russian invasion of Ukraine, so the results do not show the possible impact of
the war on people’s sense of safety. The results of the next survey will be analysed in
autumn 2024. Only then will we see the possible effects of the current changed safety
environment on how safe Helsinki inhabitants feel.

The 2021 Safety Survey was carried out by the Helsinki City Executive Office in co-
operation with the Helsinki Rescue Service and Helsinki Police. This publication was
produced jointly by Vesa Keskinen, Jukka Hirvonen and Jenni Erjansola from the City
of Helsinki Urban Research Unit, Katariina Kainulainen-d’Ambrosio from the City Strat-
egy Department’s Safety and Preparedness team and Kari Paasonen from the Res-
cue Department.

Helsinki, January 2023

Katja Vilkama
Research Director
City of Helsinki Urban Research and Statistics Unit






Luvussa 5 kuvaillaan koettua turvallisuutta omalla asuinalueella, joka on olennainen
osa myos yleista turvallisuuden tunnetta. Luvussa 6 kerrotaan helsinkildisten huolen-
aiheista, joita selvitettiin turvallisuustutkimuksessa monin kysymyksin. Edelleen kerro-
taan, mitka toimenpiteet helsinkildisten mielesté parantaisivat kaupungin viihtyisyytta
ja turvallisuutta.

Tulosluvussa 7 kasitelldaan rikosten nakemista ja kokemuksia niiden kohteeksi joutu-
misesta. Lisaksi tarkastellaan tilastotietoja viranomaisten tietoon tulleesta rikollisuu-
desta suhteessa turvallisuuskyselyn tuloksiin. Viimeisessa tulosluvussa 8 kerrotaan
helsinkildisten joutumisesta tiettyjen onnettomuuksien kohteeksi seka selvitetéaan hel-
sinkilaisten varautumista ja kokemusta osaamisestaan onnettomuustilanteissa. Lopuk-
si kuvataan helsinkildisten arvioita pelastuslaitoksen ja poliisin palvelujen tarkeydestéa
seka selvitetddn kaupunkilaisten luottamusta naihin tahoihin. Tutkimuksen paatulokset
kerrataan viela erillisessa yhteenvedossa.
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Turvallisuus ja kokemus turvallisuudesta eivat valttamatta aina kulje kasi kadessa.
Turvallisuus maaritellaan yleisesti uhkien ja riskien poissaoloksi ja niiden toteutumi-
sen epatodennakoisyydeksi. Turvallisuuden kokemuksessa taas olennaista on sisdinen
luottamus siihen, ettéd havaitut riskit ovat pienia tai niiden ei uskota toteutuvan. Tur-
vallisuuden tunteeseen vaikuttavat aiemmat kokemukset sekd muu tieto esimerkiksi
ympariston ennakoitavuudesta. Pelkoa saattaakin syntya seka vaarallisia etta vaarat-
tomia eli totutusta poikkeavia, erilaisia asioita kohtaan. Turvattomuuden kokemuksia
esimerkiksi asuinalueella voi vahentaa korkeampi luottamus naapurustoon, yhteisolli-
syys ja osallistuminen paikallisesti.

Sosiologi Ulrich Beckin klassikkoteorian mukaan yhteiskuntien kehittyminen on joh-
tanut siihen, ettd aiheutamme jatkuvasti omilla toimillamme uusia riskeja ja samalla
mahdollisuus suojautua nailté riskeilta jakautuu epéatasaisesti (Beck 1992, 21-23). Esi-
merkkeja Beckin tarkoittamista uudenlaisista riskeista ovat ymparistdén saastuttami-
nen, rikollisuus tai kaupunkien kehitykseen usein liittyva sosiaalisen epéjarjestyksen
lisddntyminen. Jo 1900-luvun alkuvuosikymmenin& kaupunkitutkimuksen ja krimino-
logian alalla vaikuttanut Chicagon koulukunta havaitsi kaupunkien kasvuun ja sosiaa-
listen siteiden muutokseen liittyvan kielteisia lieveilmidita, kuten asuinalueiden eriar-
voistumista (Niskanen & Pietikainen 2021). Kaupungeissa onkin sittemmin pyritty vai-
kuttamaan naihin lieveilmiéihin monin tavoin — muun muassa kaupunkisuunnittelulla.

Suomalaisen lahiokehittdmisen kontekstissa voidaan ajatella, etté turvallisuuden
kokemus liittyy paitsi fyysiseen ympéaristoon ja arjen kokemuksiin myds alueen mai-
neeseen, mielikuviin ja puhetapoihin (Kuoppa, Kytta ja Hirvonen 2014). Yleisemmalla
tasolla etenkin mediaympéristo saattaa ruokkia tarpeetontakin pelon kulttuuria vierai-
ta asioita kohtaan (Furedi 1997; 2007).

Luottamus ympéariston ennakoitavuuteen ja kanssaihmisiin on olennainen osa turval-
lisuuden kokemusta. Kansainvélisesti katsottuna Suomessa on yleisesti ottaen korkea
luottamus julkisiin instituutioihin, kuten poliisiin (OECD 2021). Luottamus on kuitenkin
vahaisempad huono-osaisempien ryhmien keskuudessa. Vaarana on, etta luottamus
yhteiskuntaan eriytyy edelleen, silla yhteiskunnallisen eriarvoisuuden voidaan katsoa
lisdantyneen koronapandemian aikana myos Helsingisséa (Ahlgren-Leinvuo et al. 2021,
75). Luottamuksen hienoinenkin rapautuminen voi olla ongelma kahdesta nakékulmas-
ta. Toisaalta rapautunut luottamus kanssaihmisiin vahentaa yksilon turvallisuuden tun-
netta ja heikentaa yhteisollisyytta ja yhteiskunnan sosiaalista liimaa. Toisaalta heikko
luottamus yhteiskuntaan voi jopa ajaa yhta vaesténosaa rikollisuuteen.
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Vastaajan vaestotietojarjestelmissa olleen kielitiedon mukaan vastausaktiivisuus ja-
kautui kahteen ryhmaén. Suomen- ja ruotsinkieliset seka vengjankieliset vastasivat ky-
selyyn varsin aktiivisesti. Muiden kieliryhmien vastausaktiivisuus ei ollut yhté korkeaa.

Kuvio 1. Vuoden 2021 kyselyyn vastaaminen eri otosryhmissa

Suomi (N=2 866)
Venaja (N=215)
Ruotsi (N=178)

Viro (N=101)
Englanti (N=87)
Muut kielet (N=533)

Kaikki (V=5 950)

0 10 20 30 40 50 60 %

Kyselyn ensimmainen kierros ja muistutuskortti toivat kolme neljdsosaa vastauksista
ja karhukierros lopun neljasosan. Muun kuin suomen- ja ruotsinkielisten vastauksista
34 prosenttia tuli toisen kyselykierroksen kautta.

Vastauksia palautui paperilomakkeella 63 prosenttia ja internetin kautta 37 prosent-
tia. Internet-vastausten osuus oli nyt selvasti suurempi kuin vuonna 2018 (26 %). Muis-
ta kuin suomen- ja ruotsinkielisista vastasi internetin kautta 44 prosenttia.

Vuoden 2018 kierroksella ylipeitto (vaara osoite, osoite muuttunut) oli 127 henkil6a.
Vuoden 2021 kyselyssa néaita oli vain parikymmenta. Yksi syy tdhan saattaa olla se, etta
Digi- ja vaestdviraston toimesta rekisteria on korjattu niiden osalta, jotka ovat olleet
Helsingissa pitkaan tietymattomissa.

Kuten kyselyissa yleensékin, nuoret ja miehet ovat aineistossa aliedustettuina. Koska
otanta tehtiin siten, etté kaikista Helsingin peruspiireista valittiin yht& monta vastaa-
jaa, ei aineisto sellaisenaan ole perusjoukon suhteen edustava. Taman vuoksi aineis-
toon laskettiin painokertoimet osittamalla se jalkikateen peruspiirin, kahden ik&luokan
(15-44- ja 45-79-vuotiaat) ja sukupuolen mukaan kahdessa kieliryhmésséa (suomen- ja
ruotsinkieliset, muunkieliset). Sukupuolta koskevaan kysymykseen "muu” tai "en ha-
lua kertoa” (50 vastaajaa, 1,3 %) vastanneet saivat painokertoimen 1. Painokertoimet
korostavat jonkin verran myos aliedustettuina olevien miesten ja nuorten vastauksia.
Painokertoimet laski Harri Sinkko kaupunginkanslian kaupunkitietopalvelut -yksikosta.



Taulukko 1.  Perusjoukon ja aineiston ik&- ja sukupuolijakaumat kahdessa
vastaajaryhméssa (Helsingin vaesttrakenne 30.9.2021)

Kaikki 15—79-vuotiaat (%)

Perusjoukko  Kaikki vastaajat Painotettu aineisto
(N=521914)  (N=3 945)** (N=3945)

Ikaryhma:

15-24 13 9 1

25-44 42 35 44

45-64 29 34 27

65-79 16 23 18

Sukupuoli*

Mies 48 44 47

Nainen 53 54 52
Perusjoukko  Kaikki Painotettu aineisto
(N=433754) (N=3024) (N=2831)

Ikaryhma:

15-24 13 8 10

25-44 39 30 40

45-64 29 34 28

65-79 19 28 22

Sukupuoli

Mies 47 42 45

Nainen 54 56 53
Perusjoukko  Kaikki Painotettu aineisto
(N=88 160) (N=921) (N=1114)

* Taustamuuttujassa sukupuoli oli myds vastausvaihtoehdot "Muu” seka "En
halua maaritelld”. Naité vastaajia oli yhteensé 50 eli 1,2 prosenttia. Liséksi 17
vastaajaa jatti kysymykseen vastaamatta. **Muutama vastaaja on jattanyt
vastaamatta ikaa koskevaan kysymykseen.

Vuosien 2015, 2018 ja 2021 turvallisuustutkimukset ovat paasaantoisesti vertailukelpoi-
sia keskendan perusjoukoltaan ja kysymyksiltéan. Vuosien 2015 ja 2018 turvallisuustut-
kimusten tuloksiin on mahdollista tutustua tutkimusraporteissa (Keskinen ym. 2020,
Keskinen & Laihinen 2017). Turvallisuustutkimuksen kuten muidenkin kyselytutkimus-
ten tulosten analysoinnissa ja tulkinnassa on syyta pitéd mielessa tiedon luotettavuu-
teen liittyvat ongelmat silloin, kun mennaan tarkan aluetason tuloksiin. Peruspiirita-
son tuloksia ja niissa tapahtuneita muutoksia on joiltain osin syyta kayttaa vain suun-
taa antavasti, tai ryhmitella asuinalueita hieman laajemmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin
vastaajamadrat aluetta kohti ovat suurempia.

Helsingin kaupungin turvallisuustutkimus 2021

—
w
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Tassa luvussa esitetaan tutkimuksen paatuloksia vertaillen tilannetta aiempiin vuosiin.
Helsinkilaisilta kysyttiin, kuinka turvalliseksi he tuntevat olonsa Helsingissa yleisesti ja
toisaalta Helsingin keskustassa. Liséksi turvallisuuden kokemuksia selvitettiin tietyissa
julkisissa paikoissa, eli asemilla, pysékeilld, ostoskeskuksissa ja julkisissa liikennevali-
neissd. Myos koettu turvallisuus omalla asuinalueella on olennainen osa yleista turval-
lisuuden tunnetta. Sité kasitellddn myéhemmin julkaisun luvussa 5.

Helsinkilaisilta kysyttiin myos heidan omaa kokemustaan siitd, mihin suuntaan tur-
vallisuus on Helsingissa kehittynyt. Koronapandemian aikana monen vastaajan liikku-
minen kaupunkitilassa oli muuttunut. Koronapandemialla oli my¢s vaikutuksia koet-
tuun turvallisuuteen. Naisté ja muista kokemuksistaan helsinkilaiset kertoivat kyselyn
avoimissa vastauksissa.

41 Yhdeksan kymmenesta tuntee olonsa
turvalliseksi Helsingissa

Helsinkildisten kokemusta yleisesta turvallisuudesta selvitettiin vuoden 2021 tutki-
muksen kyselylomakkeen alussa kysymyksell&: ”"Kuinka turvalliseksi tunnet olosi kes-
kimaarin? a) Helsingissé, b) omalla asuinalueellasi.” Vastaava kysymys esitettiin myds
vuoden 2018 kyselyssa.

Valtaosa, 89 prosenttia, vastaajista tunsi olonsa kaupungissa turvalliseksi (kolmas-
osa taysin turvalliseksi ja reilusti yli puolet melko turvalliseksi) (Taulukko 2). Vuonna
2018 Helsinkia turvallisena pitavia oli hieman tatd enemman, 92 prosenttia (Keskinen
ym. 2020).

Taulukko 2.  Helsingin yleinen turvallisuus eri vastaajaryhmissa 2021, 15-79-vuotiaat, %

Turvalli- Melko Melko Turvat- Eiosaa Turvalli- Turvat- N

seksi turval- turvat- tomaksi sanoa/  seksi tomaksi
liseksi tomaksi Ei vasta-
usta
Kaikki 32,9 55,8 7,3 2,4 1,4 88,7 9,7 3974
Suomen- ja
ruotsinkieliset 29,8 59,6 7,6 1,8 11 89,4 9,4 2851
Muut 40,8 46,3 6,4 41 2,2 87,0 10,5 1123

Vuosien 2015, 2018 ja 2021 turvallisuustutkimukset ovat kohderyhmaltaan vertailukel-
poisia; kaikissa niissd ovat mukana myos vieraskieliset helsinkiléiset. Ikdryhmien osalta
otos ei tosin ole sama: vuonna 2015 kohderyhméana olivat 15-74-vuotiaat, myohemmin
15-79-vuotiaat. Vieraskieliset eivat ole yhtendinen ryhma, joten tuloksia on hyva tar-
kastella myos kieliryhméan mukaan. Vuonna 2021 venéjankieliset ja vironkieliset kokivat
muita vastaajia selvasti useammin turvattomuutta. Myos “ei osaa sanoa” -vastausten
osuus oli naissa kieliryhmissa muita suurempi.

Kaupungin keskustassa liikkkumisen turvallisuus on tarkea tarkastelukohde kau-
pungin elinvoimaisuuden ja vetovoimaisuuden nékdkulmasta. Helsingin keskusta ko-
ettiin vuonna 2021 vihemman turvalliseksi kuin vuonna 2018 (Taulukko 3). Uusimman



kyselyn mukaan hieman yli puolet vastaajista piti keskustaa turvallisena my6haan vii-
konloppuiltaisin. Ero on tilastollisesti erittéin merkitseva (<.0001). Tilanne oli parempi
myds vuonna 2015.

Taulukko 3.  Koettu turvallisuus Helsingin keskustassa my6h&an viikonloppuiltaisin 2021,
2018 ja 2015*, 15-79-vuotiaat, %

2021 13,8 40,0 17,2 9,0 16,6 3,0 53,8 26,2 3974
2018 17 46,0 17,2 6,2 8,7 4,2 63,7 23,4 4090
2015 12,3 46,2 17,9 8,7 11 3,6 58,5 26,6 3971

*15—74-vuotiaat

Turvallisuuskokemusten muutokseen keskusta-alueella voi hakea selitysta osaltaan
koronapandemiasta, silla liikkuminen keskustassa vahentyi huomattavasti koronapan-
demian aikana. Esimerkiksi syksylla 2021 keskustassa liikkuneiden maéra oli viikkosta
riippuen 30-50 % pienempi kuin ennen koronapandemiaa (Telia Crowd Insights 2021).
Keskusta ja sen tilanne ovat saattaneet jaada kaukaisemmiksi, kun liikkuminen on pai-
nottunut enemman omalle asuinalueelle. Nekin, jotka keskustassa ovat kayneet, ovat
todennékoisesti kohdanneet siella tavallista vahemman muita liikkujia.

On my6s mahdollista, etta palvelujen ollessa koronarajoitusten vuoksi kiinni, katu-
kuvassa korostuivat paihde- tai mielenterveysongelmien vuoksi erityisen haastavissa
elaméntilanteissa olevat kaupunkilaiset. Moni on saattanut miettia kysymysta myos si-
ten, ettéa koska ylipdansa missaan liikkkuminen ei koronatilanteessa ole ollut taysin tur-
vallista, olisi se keskustassa ollut néissa oloissa erityisen turvatonta. Lisaksi syksysta
2020 lahtien mediassa on puitu nakyvammin nuorten kayttaytymista ja rikoksilla oirei-
lua, milla on saattanut olla vaikutusta inmisten mielikuvaan keskustan turvallisuudesta.

Tuloksesta on lisdksi huomattava, etté keskustaa turvattomana pitavien osuus on py-
synyt eri vuosien kyselyissd melko samana. On kuitenkin ilmeisté, ettd edelld jo mainittu
koronatilanne nakyy vuoden 2021 tuloksessa. Vastausvaihtoehto "ei koske vastaajaa”
tarkoittaa pitkalti sit, ettd vastaaja ei ole liikkunut kysyttyna aikana Helsingin keskus-
tassa. Vuoden 2021 kyselyn vastaajista heita oli 17 prosenttia, eli selvasti enemman kuin
aikaisempina tutkimusvuosina. Useat ravintoloita, elokuvateattereita ja muita kulttuu-
ritilaisuuksia koskeneet koronarajoitukset ovat todennédkgisesti muutoksen taustalla.

Mahdollisesti ainakin osa normaalioloissa keskustaa turvallisena pitévista on vastan-
nut totuuden mukaisesti kéaytdnndn sanelemanana “en liiku viikonloppuna mydhaiseen
aikaan Helsingin keskustassa”. Tata tukee sekin, etta keskustan valttelyn lisédntyminen
koskee seké miehia etta naisia ja nuorempia ja vanhempia vastaajia.

Vastaajan ika ja sukupuoli nékyvat kuitenkin edelleen selvasti turvattomuuskoke-
muksissa Helsingin keskustassa liikkumisessa. Naiset ja varsinkin nuoret naiset ko-
kevat keskustan viikonloppuiltaisin turvattomaksi (Kuvio 2). N&ain on ollut myds aikai-
sempina tutkimusvuosina.
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I Kuvio 2. Helsingin keskustassa myohaan viikonloppuiltaisin liikkumisen
turvallisuus ian ja sukupuolen mukaan 2021

Miehet

1k, vuotta:
Yhteensa

15-24
95-44
45-64
65-79

Naiset
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Yhteensa
15-24
25-44
45-64
65-79
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B Turvalliseksi [ Turvattomaksi [ ] Eiliilku [| EOS, ei vastausta

4.2 Turvattomuus asemilla ja ostoskeskuksissa lisdéntynyt

Vuoden 2018 turvallisuustutkimuksessa kysyttiin ensimmaista kertaa kokemuksia
asuinalueen julkisen liikenteen asemien ja pysakkien seka lahimman ostoskeskuksen
turvallisuudesta. Molempien kysyttyjen paikkojen turvalliseksi kokeminen on hieman
vahentynyt vuodesta 2018 (Taulukko 4). lltaisin naissa paikoissa liikkumista valttavien
osuus on kaksinkertaistunut, mika liittynee koronapandemian syksyn 2021 aikaisiin
rajoituksiin.

Molempina tutkimusvuosina noin joka kymmenes koki asioinnin lahimmassa ostos-
keskuksessa turvattomaksi. Miehet ja naiset seka eri ikéiset pitavat ostoskeskuksissa
asiointia yhta turvallisena. llta-aikainen ostoskeskuksissa kdyminen harvinaistuu 60.
ikavuoden jalkeen.

Taulukko 4.  Asuinalueen lahimmaéassa ostokeskuksessa asioimisen seké pysakkien ja
asemien turvallisuus iltaisin vuosina 2021 ja 2018

Turvalli- | Melko Melko Turvat- |Eikay/ |Eiosaa | Turvalli- | Turvat-

seksi turvalli- | turvat- | tomaksi | kéyta sanoa/ | seksi tomaksi
seksi tomaksi illalla Ei vasta-
usta
2021 39,3 36,6 77 3,8 9,6 2,8 76,0 11,5 3980
2018 51,8 311 7,4 2,0 4.7 3,0 82,9 9,4 4090

Asuinalueen julkisten pysékkien ja asemien turvallisuus iltaisin
2021 31,0 41,3 9,4 5,3 10,4 2,6 72,3 14,7 3980
2018 35,9 42,8 101 2,9 55 2,8 78,7 12,9 4090



Naiset eivat koe lahipysakkien ja asemien turvallisuutta iltaisin niin hyvéksi kuin miehet.
Miehista niit& piti turvattomana joka kymmenes ja naisista joka viides. Peruspiireissa
ilta-aikainen pysakkien ja asemien turvattomaksi kokeminen vaihteli viiden (Lauttasaa-
ri) ja 25 prosentin (Mellunmaki) valilla.

Turvallisuustutkimuksessa kysyttiin myds joukkoliikennevalineiden turvallisuudesta.
Osa vastaajista ei kayta lainkaan joukkoliikenteen kulkuneuvoja ilta-aikaan (Taulukko
5). Liikennevalineesta riippuen 15-32 prosenttia vuoden 2021 kyselyn vastaajista ei lii-
ku joukkoliikennevalineilld iltaisin. Julkisen liikenteen kayttaméattomyys on liséantynyt
kaikissa liikennevalineissa vuodesta 2018. Tama selittyy mitéd suuremmassa maarin ko-
ronapandemiaan liittyvilla rajoituksilla.

Liikennevalineista bussia kaytetdan taméan kyselyn mukaan eniten myos ilta-aikaan
ja paikallisjunaa vahiten. Naiset kayttavat julkisia liikennevalineita bussia lukuun otta-
matta viikonloppuiltaisin hieman vahemman kuin miehet.

Kuten Helsingin keskustassa liikkumisen kohdalla havaittiin, ilta-aikaan liikkumisen
turvalliseksi kokevien osuus on vahentynyt vuodesta 2018. Tama koskee myos liiken-
nevalineita. Turvattomaksi kokevien osuus on kuitenkin pysynyt lahes samana vuosi-
na 2015, 2018 ja 2021. Niiden, jotka eivat liiku iltaisin, osuus on kasvanut saman verran
kuin turvalliseksi kokevien osuus on vahentynyt.

Taulukko 5.  Koettu turvallisuus joukkoliikenteen kulkuneuvoissa ilta-aikaan vuosina 2021
(N=3980), 2018 (N=4 090) ja 2015* (N=3 971), 15-79-vuctiaat vastaajat, %

Bussi

Turvalli-  Melko Melko Turvatto- Ei liikku Ei osaa Turvalli-  Turvatto-
seksi turvalli-  turvatto- maksi iltaisin sanoa/  seksi maksi
seksi maksi Ei vasta-
usta
2021 331 39,1 6,9 2,0 15,8 3,0 72,2 8,9
2018 39,7 41,4 5,3 11 10,0 2,4 81,1 6,3
2015 34,9 43,0 7,0 1,5 11,5 21 77,9 8,4
. |Rativaou ...
2021 28,8 34,6 7,5 21 22,9 3,9 63,4 9,6
2018 3,4 40,4 7,2 1,5 16,0 3,3 71,8 8,7
2015 27,4 411 9,6 21 16,5 3.1 68,5 11,7
| (Meto |
2021 16,9 32,4 17,6 6,0 231 3,7 49,4 23,6
2018 19,8 40,2 16,1 4.2 15,7 3,8 60,0 20,3
2015 14,8 36,4 17,9 7,3 19,8 3,6 51,2 25,2
T lPaalisna
2021 15,3 27,8 13,5 53 31,9 6,0 43,1 18,7
2018 18,8 32,8 12,3 4,0 25,0 6,9 51,6 16,3
2015 13,7 31,5 13,8 54 28,2 7,3 45,1 19,2

*15-74-vuotiaat

Vastaajan ian noustessa kaikkien liikennevalineiden iltakayttd vahenee seka miehilla
ettd naisilla. Miehet pitavat kaikkia liikkennevalineita turvallisempina kuin naiset. Met-
rolla liikkumisen kokee turvalliseksi iltaisin vain 41 prosenttia ja turvattomaksi 30 pro-
senttia naisista.
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4.3 Turvallisuuden koetaan kehittyneen huonoon suuntaan

Koetun turvallisuuden kehitysta voidaan tarkastella kahdella eri tavalla. Luvussa 4.1
verrattiin turvalliseksi olonsa tuntevien osuutta vastaavaan osuuteen aiemmissa vuo-
sien 2015 ja 2018 turvallisuustutkimuksissa. Toinen tapa tarkastella kehitysté on kysya
vastaajilta, miten he itse nakevat turvallisuustilanteen muuttuneen. Helsingin turvalli-
suustutkimuksissa vastaajilta onkin kysytty, mihin suuntaan he kokevat kaupungin tur-
vallisuustilanteen kehittyneen viimeisen kolmen vuoden aikana. Nain kysyttyna koetun
turvallisuuden kehitys nayttaytyy negatiivisempana kuin silloin, kun eri vuosien aineis-
toja verrataan toisiinsa.

Vertailukelpoisten vuosien 2015, 2018 ja 2021 tulokset kertovat, etta helsinkildiset
kokevat turvallisuustilanteen selvasti heikentyneen vuodesta 2018 (Taulukko 6). Vuo-
den 2021 tulos muistuttaa jossakin maarin vuoden 2015 tilannetta, mutta on sitékin
huonompi. Helsingin turvallisuustilanne on heikentynyt erityisesti naisten mielesta.

Taulukko 6. Helsingin turvallisuustilanteen kehitys kolmen vuoden aikana vuosien 2021,
2018 ja 2015* kyselyissa, kaikki 15—-79-vuotiaat vastaajat

2021 2,8 75 32,6 26,3 13,9 16,5 100 3980 10,3 40,2
2018 3,8 11,4 38,2 17,7 75 20,6 100 4090 15,2 25,2
2015 2,2 7.9 40,4 21,7 9,4 18,4 100 3970 10,1 31,1

*15-74-vuotiaat

Kuten edellisellékin kierroksella (Keskinen, Pyyhtid ym. 2020, 24), muut kuin suomen-
ja ruotsinkieliset vastaajat pitavat kaupungin turvallisuuskehitysta parempana kuin
kotimaankieliset. Vieraskielisten voi olla my6s vaikeampaa arvioida Helsingin turval-
lisuuskehityksen suuntaa, silla heilld on usein takanaan lyhyempi asumishistoria kau-
pungissa kuin muilla.

Turvallisuustutkimuksen tulokset osoittavat, ettéd korona-aika lisasi koettua epajar-
jestysta ja sosiaalisia ongelmia kaupungissa (ks. 6.3, 7.1). Tama saattaa selittaa sita,
ettd turvallisuustilanteen koetaan heikentyneen. Vuoden 2021 turvallisuustutkimuk-
sessa olikin kolme kysymysté koronapandemian vaikutuksista vastaajien elamaan la-
hinna turvallisuuden nakdkulmasta.

Yksinaisyyden kokemukset ovat lisdéntyneet koronapandemian aikana reilusti yli
puolella turvallisuustutkimuksen vastaajista (Taulukko 7). Myos runsaalla koronauu-
tisoinnilla on ollut negatiivinen vaikutus joka toisen (54 %) turvallisuuden tunteeseen.
Samansuuntaisia tuloksia saatiin myos lyhyessa haastattelututkimuksessa Helsinki-
barometrissa. Helsinki-barometrin syksyn 2020 haastatteluissa joka viides koki ko-
ronaepidemian aiheuttamaa yksinaisyytta (Keskinen & Hirvonen 2020). Kevaalla 2021
vastaava osuus oli jo 36 prosenttia. Haastatelluista kaksi kolmesta katsoi, etta jokapai-
vainen koronauutisointi on uuvuttanut (Keskinen & Hirvonen 2021).

Sité vastoin yksin liikkumisen turvallisuuteen korona ei ole juurikaan vaikuttanut.
Kysymys oli jalkikateen arvioituna epaonnistunut, silla koronatartunnan ndkékulmasta
juuriyksin liikkkuminen oli turvallisinta. Kysymys yksin liikkumisen turvallisuudesta olisi
kenties toiminut paremmin maaseutumaisilla ja ruuhkattomilla alueilla.



Taulukko 7. Koronan vaikutukset vastaajien elamaéan, % (N=3 980)

Koronan vaikutukset, %

Ei lain- Jonkin Paljon  Erittain On ollut
kaan verran paljon vaikutusta
Yksindisyys on liséantynyt 41,6 40,4 12,8 4,2 57,5
Paivittainen koronauutisointi on heikentényt
turvallisuuden tunnetta 447 45,2 6,9 2,3 54,4
Yksin liikkuminen on aiempaa turvattomam-
paa, kun ihmisid on vdhemman liikkeelld 70,2 24,9 31 11 29,0

I Kuvio 3. Koronan vaikutukset miesten ja naisten elamaan, vahintaankin jonkin
verran, %

Yksin liikkkuminen on aiempaa B Mies
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Paivittdinen koronauutisointi
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Kysytyilla asioilla on ollut enemman vaikutusta naisten kuin miesten elamééan (Kuvio
3). Koronauutisointi on vaikuttanut vahiten 15-24-vuotiaiden miesten elamaan. Heista
joka kolmas koki turvallisuuden tunteensa heikentyneen. Vastaavasti 65-79-vuotiaista
naisista peréti 67 prosenttia koki uutisoinnin lisdnneen turvattomuutta. Yksinaisyytta
koronapandemia on liséannyt erityisesti yksin asuvilla. Heista 68 prosenttia kertoi ko-
ronaepidemian lisdnneen yksinaisyytta.

Koronauutisoinnin aiheuttama turvallisuuden tunteen vdheneminen ja koronan ai-
heuttama yksinaisyyden lisaantyminen korreloivat keskenaan, eli samat ihmiset ovat
kokeneet niitd molempia. Kuvion 4 summamuuttuja kertoo, ettd koronan negatiiviset
vaikutukset ovat koskettaneet vahintaankin jossakin maarin kaikenikaisia vastaajia.

Helsingin kaupungin turvallisuustutkimus 2021

—
©



20

Kuvio 4. Koronan vaikutukset vastaajien elamaan, summamuuttuja
(koronauutisointi on heikentéanyt turvallisuuden tunnetta ja yksinaisyys
on lisaantynyt), %
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Turvallisuustutkimuksen kyselylomakkeen lopussa vastaajien oli mahdollista kirjoittaa
kommentteja ja ajatuksia kyselyn aihepiirista. Koronaan liittyvid kommentteja saatiin
41 vastaajalta. Ne jakautuivat karkeasti kolmeen luokkaan. Ensinndkin moni vastaaja
kommentoi liikkuneensa koronapandemian aikana aiempaa vihemman esimerkiksi
kaupungin keskustassa tai ilta-aikaan. Toiseksi useat vastaajat kertoivat huomanneen-
sa, etté levottomuus ja paihteidenkaytto oli lisdédntynyt koronapandemian aikana kau-
punkitilassa. Kolmanneksi muutama vastaaja myos viittasi vastauksessaan esimerkik-
si maskittomuuden tai rokottamattomuuden tuomaan turvattomuuden tunteeseen.

4.4 Avoimissa kommenteissa kerrotaan
hairidkayttaytymisen pelosta

Tassa luvussa tarkastellaan Helsingin turvallisuustutkimuksessa syksylla 2021 saatu-
ja helsinkiléisten avoimia vastauksia. Tutkimuksessa vastaajille annettiin mahdollisuus
kertoa kyselyn aihepiiriin eli turvallisuuteen liittyvia ajatuksiaan. Avoimeen kysymykseen
vastasi 888 henkil6d, miké oli noin viidennes kaikista kyselyyn vastanneista otokseen
poimituista helsinkiléisista.

Tassa alaluvussa teemoitellaan turvallisuuskyselysséa saatuja avoimia kommentteja
sisdltonsa perusteella katsoen, mitka asiat helsinkildisten vastauksissa korostuvat ja
miten naitd perustellaan. Tulosluvut on jaettu teemakokonaisuuksiin, joiden jako on ana-
lyyttinen. Todellisuudessa vastaukset kietoutuvat toisiinsa monimuotoisesti. Tulosten
yhteydessa annetaan muutamia esimerkkikommentteja eri teemaluokista, jotka on mer-
kitty kursiivilla. Lopuksi esitetdaan analyysin paatelmat suhteessa Helsingin tavoitteisiin.



Kommentteja turvallisuuden kokemuksesta

Turvallisuustutkimuksessa avoimen kysymyksen muotoilu oli hyvin vapaa "Tahan voit
halutessasi kirjoittaa kommentteja kyselyn aihepiiriin liittyvista asioista”. Voidaan kui-
tenkin katsoa, etté kysymysté edeltanyt kysely sinénsa ohjasi vastaajia tarttumaan ky-
selyssa aiemmin esitettyihin aiheisiin. Odotetusti vastaajat halusivat ensisijaisesti kayt-
ta& avoimen tilan kertoakseen kyselyn aihepiiriin liittyvist epakohdista, vaikka moni
my0s kertoi pitdvansa Helsinkia ja asuinaluettaan viihtyisana.

Avoimeen kysymykseen vastasi noin 23 prosenttia eli neljasosa vastaajista. Vastaa-
misaktiivisuudessa ei ollut suuria eroja taustamuuttujien mukaan, vaan kysymykseen
vastasi eri sukupuolia ja eri ika- ja kieliryhmia. Myds edellisessa vuoden 2018 turvalli-
suustutkimuksessa avoimeen kysymykseen vastattiin kaiken kaikkiaan yhta aktiivisesti.

Vastaukset luokiteltiin 33 teemaluokkaan siséllon aihepiirin mukaan (Taulukko 8 ja
Kuvio 5). Yksi vastaus luokiteltiin usein moneen eri teemaluokkaan. Keskimaarin yh-
dessa vastauksessa katsottiin esiintyvan 2 eri teemaa. Teemaluokat luotiin jo vuonna
2015 aineistolahtoisesti silloisen turvallisuustutkimuksen aineiston avovastauksissa
yleisimmin esiintyneiden teemojen perusteella, minka jalkeen luokittelua on aina uuden
aineiston kohdalla hieman tarkistettu. Koska teemaluokat ovat pysyneet suurin piirtein
samoina, eri teemojen osuuksien kehittymista voidaan tarkastella. Aineiston luokittelu
eri teemaluokkiin on kuitenkin méaarallisesti epatasmallista laadullista sisallonanalyy-
sia, joten vertailu on vain suuntaa antavaa.
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Taulukko 8.  Tahan voit halutessasi kirjoittaa kommentteja kyselyn aihepiiriin
[turvallisuuteen] liittyvista asioista. Kysymyksen vastauksissa yleisimmin
toistuvien teemojen vastausmaarat ja osuus kaikista vastauksista (N=888)

Asuinalueisiin liittyva tyytyvéisyys tai huolet (uutena: levottomuus
Rautatieasemalla ja Sérndisen metroasemalla)/ Huoli alueiden

eriytymisesta ja ihmisten eriarvoistumisesta 196 221
Poliisin/rajavalvonnan/vartioinnin tehostaminen / Resurssien tai

néakyvyyden lisddminen / Lisd& kameravalvontaa 154 17,3
Kritiikkia viranomaisille 122 13,7
Huumeisiin ja huumeiden kayttoon liittyvat kommentit 112 12,6
Muuta (siséltéa: koirat, vahainen liilkkuminen) 88 9,9
Hairiokayttaytyminen, (uutena: Turvattomuuden tunne yleisesti, pelkd&a

liikkua esim. iltaisin) 81 9.1
Kiitokset viranomaisille 80 9,0
Maahanmuuttajiin liittyvat kommentit 71 8,0
Autoliikenne/raskas liilkenne ja niihin liittyva liikkennekayttéytyminen 71 8,0
Kevyt liikenne ja siihen liittyyvé liikkennekayttéytyminen

(uutena: séhkopotkulaudat) 67 75
Kyselyyn liittyvat kommentit ja kiitokset 66 74
Huoli varkauksista, murroista, tihutdisté ja huijauksista

(uutena: kokenut varkauden) 63 71
Nuorten héiritseva/rikollinen toiminta, nuorisojengit 56 6,3
Aariliikkeet / Rasismi / Erityisryhmien kohtelu / Syrjinta

(sisaltaa: poliisin siséinen rasisimi ja yhteydet aarilikkeisiin) 52 59
Korona-pandemia, rokottamattomuus 41 4.6
Alkoholin kayttoon liittyvat kommentit 41 4,6
Lisaa koulutusta, infoa (erityisesti nuorille) / Ennaltaehkaisevaa tyota 33 37
Joukkoliikenteen asiat/ongelmat (uutena: Taksit/taksiuudistus) 33 37
Epaésiisteys / Roska-astioiden maara / Hoitamattomat puisto- ja

metsikkdalueet 33 37
Suomi on hyva ja turvallinen maa / Helsinki on hyvé paikka asua 32 3,6
Huoli terveys- ja sosiaalipalveluiden maarasta ja tavoittavuudesta /

Erityisesti mielenterveyspalvelut 32 3,6
Huoli nuorista 32 3,6
Ahdistelutapaukset tai pelko ahdistelusta tai hairinnasta 32 3,6
Ongelmat pelastuslaitoksen toiminnassa, avun saapuminen 24 2,7
Viittaus aiempaan kysymykseen lomakkeella 21 2,4
Sana “viihtyisg” 20 2,3
Lupien/passien kasittelyajat, palveluruuhkat 15 1,7
Yhteisollisyyden lisdéminen / Taloyhtion ja yhteison toiminnan paranta-

minen / Parempi kasvatus 13 1,5
Valaistukseen liittyvat kommentit 13 1,5
Palvelun saaminen omalla kielelld. Ohjeistus toisella kielell&. Erilaisia

kansalaisuuksia poliisiin. 12 1,4
Huoli vanhuksista 12 1,4
Itdeurooppalaisiin/romaneihin / Kerjalaisiin liittyvat kommentit 9 1,0
Kohdannut vakivaltaa tai pahoinpitelya tai sen uhkaa 3 0,3

Lahde: Helsingin turvallisuustutkimus 2021.



Vuoden 2018 turvallisuustutkimuksen avovastauksiin verrattuna hairiokayttaytyminen
toistuu nyt kyselyn vastauksissa selvasti useammin. Myds toive poliisin resurssien li-
sadmisesta on nyt aiempaa yleisempaa. Samalla myos kritiikki viranomaisia, kuten po-
liisia, kohtaan on yleistynyt. Avovastausten lisdksi kokemus sosiaalisen epéjarjestyk-
sen lisdantymisestéa Helsingissa voidaan todeta my6és muiden turvallisuustutkimuksen
vastausten perusteella (ks. luku 6.3).

Eri teemaluokkia yhdistéavat elementit: turvattomuus,
heikkous ja luottamuksen tunne

Eri teemaluokkiin luokitelluilla vastauksilla on yhteisia elementteja. Avoimet kommentit
liittyvat usein turvattomuuden kokemuksiin, niiden syihin ja ratkaisuehdotuksiin. Tur-
vattomuuden tunteen kerrotaan liittyvan ensisijaisesti muiden ihmisten kdyttkseen ja
vahemman esimerkiksi fyysiseen ymparistoon, kuten katujen liukkauteen. On toki kui-
tenkin niin, ettd myos kaupunkisuunnittelulla voidaan vaikuttaa ihmisten toimintaan,
kuten lilkkennekayttaytymiseen.

Kommenteissa ei aina puhuta turvallisuudesta itsestéan, vaan kaytetaan esimer-
kiksi sanoja hairitseva, epamiellyttava, arvaamaton tai epaluotettava. Voidaan ajatella,
ettd esimerkiksi sosiaalinen epéajarjestys ei kaikissa vastaajissa aiheuta suoranaista
pelkoa, vaan ennemminkin arsyyntymista siitd, ettd huonosti kayttaytyvat ihmiset eivat
noudata yhteisid sosiaalisia normeja. Naiden vastaajien mukaan sosiaalinen epajarjes-
tys ja ympariston sotkuisuus vahentavat kaupungin viihtyisyytta.

Yleinen vdlinpitamdattdmyys kanssaihmisistd ja yhteisestd omaisuudesta
huolestuttaa, samoin huumausaineiden téysin avoin kdytté ja siitd johtuva
hdiridékdytds esim. Malmin aseman Idheisyydessa.

En pelkdad liikkua Helsingin keskustassa. Miksi pitdda tohrid talojen seinié
ym. En pidd. Kdytdstapoja joskus pitdd ihmetelld esim. M 60v asunut Hki
keskustan tuntumassa. Kiitos

Laadullisesta aineistosta, kuten avovastauksista, voi parhaimmillaan saada ilmitta
avaavia vastauksia siihen, miksi vastaaja pelkaa sita, mita pelkda. Avovastauksissa ker-
rotaan omista ja laheisten huonoista kokemuksista ja viitataan myos yleiseen tietoon
lisdantyneesta rikollisuudesta ja epéjarjestyksestd. Kommenteissa mainitaan suhteel-
lisen harvoin media turvattomuuden kokemusten lahteend, vaikka voidaan olettaa, etta
yleinen tieto turvallisuustilanteen kehityksesta saadaan usein medialéhteista. Vain har-
va vastaaja kertoo joutuneensa itse rikoksen kohteeksi.

Kyselyn muista kysymyksista saadut tulokset osoittavat, ettd ikaryhmittain katsot-
tuna helsinkildisten turvallisuuden tunne kaupunkitilassa heikkenee voimakkaasti 50
ikAvuoden jalkeen (ks. luku 4.1). Tunne heikkoudesta lisdnnee pelkoja esimerkiksi liu-
kastumisesta tai huonosta kyvysta itsepuolustukseen. Avovastauksissa toistuu jonkin
verran kommentit, joissa kerrotaan, ettei olla huolissaan omasta puolesta vaan mui-
den yhteiskunnassa heikompien ryhmien kuten lasten, nuorten, vanhusten tai vahem-
mistéryhmittymien puolesta.
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En koe olevani ihmisryhmdad joka joutuu kohtaamaan pelkoa liikkuessa.
Nuoret naiset, etniset véihemmistét tai muut véhemmistét kokevat varmasti
enemman turvattomuutta.

Ldhtékohtaisesti en ole huolestunut itsestdni vaan lapsistani, kun kulkevat
kouluun, ostarille tai metroasemalle...Muistisairas naapuri, josta on teh-
ty lukuisat ilmoitukset myds mietityttdd sekd hdnen oman ettd talon tur-
vallisuuden kannalta...Asumme kerrostalossa jossa noin 60% asunnoista
vuokrataan jatkuvasti, niin se tarkoittaa ettd liikkkuu paljon tuntemattomia
ihmisié ja joskus on jouduttu varoittamaan lapsia tietyistd naapureista..

Aineistossa toistuu usein sana luottamus etenkin virkavaltaan liittyen. Luottamus kans-
saihmisiin tai poliisiin ei valttamatta ole hyva, vaikkei itse olisikaan joutunut rikoksen
kohteeksi. Luottamuksen kéasite on kiinteésti yhteydessa turvallisuuden kokemukseen,
joten on todennakoéista, etta voimistuva epaluottamus muihin kaupunkilaisiin usein
my06s heikentéa turvallisuuden tunnetta.

Huolena paihteidenkayttajien hairitseva kaytos tietyilla alueilla

Avoaineistossa toistuu tunne siitd, etta hairiokayttaytyminen olisi viime vuosina lisdanty-
nyt. On kokemuksia, ettd koronapandemian aikaan liittyneet matalan kynnyksen palve-
luiden sulut ovat ndkyneet katukuvassa lisdéantyneena pahoinvointina. Voidaan ajatella,
etté kaupungin kasvaessa sosiaalinen epéjarjestys yleensa lisdéantyy, silla kaupunkeihin
usein kerdantyy seka hyvinvointia etta pahoinvointia. Edelliselld tutkimuskierroksella
vuonna 2018 oli kuitenkin niin, etta koettu turvallisuus oli parantunut aiemmista kyse-
lykierroksista. Siksi on selvad, etta tdssa vuoden 2021 kyselytutkimuksessa néahty tur-
vattomuuden lisdantyminen ((ks. luku 4.1) ei ole suoraan sidoksissa urbanisoitumiseen.

Since the pandemic started | have noticed a huge increase in the drug,
alcohol abuse on the street. The amount of gatherings between alcoholics
and drug abusers has clearly increased making the streets feel very unsafe
and filthy. | have the feeling that the police and the cleaning department
could do a much better job in order to avoid all this problems.

Erittdin suuri osuus avovastauksista liittyy asuinalueisiin. Kyselyssa oli toki runsaas-
ti kysymyksia liittyen asukkaan omaan asuinpaikkaan, mika ohjannee avovastauksiin
syntyvia sisaltdja. Toisaalta on luontevaa, etta juuri oma asuinalue ja paikalliset asiat
kiinnostavat ihmisid vahvasti. Koronapandemian aikaan arkieldman ymparisto kiin-
nittyi viela entistakin voimakkaammin helsinkildisten omien asuinpaikkojen ympaérille.

Asuinalueisiin ja muille alueille paikantuvat kommentit liittyvat yleensa erilaisiin so-
siaalisen epdjarjestyksen muotoihin ja erityisesti nakyvaan huumeiden kayttoon tai
huumekauppaan. Aluetasoon liittyvissa kommenteissa toistuvat asemanseudut ja usei-
ta eri asuinalueita ympari Helsinkia. Erityisesti Rautatieasemaa ja Sornaisten metro-
asemaa ymparoivaa aluetta kutsutaan levottomaksi useassa kommentissa. Toisaalta
tasséa teemaluokassa myds kerrotaan oman asuinalueen tuntuvan turvalliselta—usein
suhteessa kokemuksiin muista alueista.



Yleisesti koronan aikana negatiivisena asiana turvallisuuden ja viihtyisyy-
den kannalta on noussut pdihde/huumeongelmaisten lis@éntynyt mdadrd
ja/tai aktiivisuus katukuvassa (pdtee omalla kohdalla eritysesti paikkoihin
kuten Sérndinen, Dallapeen puisto, Torkkelinmdki, jne.) ja lisGresurssit en-
naltaehkdisyyn ja tukipalveluihin olisi hyvin toivottavaa. Toinen asia joka on
vaikuttanut negatiivisesti viihtyisyyteen on lisGdntynyt roskaaminen ja ros-
kien riittdmdtén kerddminen puistoissa (Mustikkamaa, Alppipuisto, Leninin-
puisto, Torkkelinmdki, Koffin puisto, jne). Roskaa on aina ollut, mutta lisédn-
tynyt takeaway ruoka ja vdhentynyt mahdollisuus viettdd aikaa baareissa
ja kahviloissa on entisestddn lisdnnyt painetta viheralueisiin eikd yleinen
kunnioitus ja vastuu yhteisid alueita kohtaan tunnu ainakaan lisGdntyneen
ja tdmdn ongelman osalta olisi hyvé kokeilla myds tiukempaa valvontaa ja
sakkouhkaa, koska roskakorien lisGdminen ja/tai tietoisuuden lisGéminen
ei tunnu riittavan.

Paihteiden kayttoon liittyvissd kommenteissa kerrotaan usein paikallisista levottomuuk-
sista esimerkiksi asuntoloiden tai hoitolaitosten lahistolla. Alkoholin kdyton liséksi pu-
hutaan myos huumeiden kayttgjista, huumekaupasta ja huumeruiskuista. Pddasiassa
puhutaan turvattomuuden tunteesta paihteidenkayttajien l1ahelld ja vdahemman varka-
uksista tai muista paihdeongelmiin liittyvista lieveilmidista.

Osa vastaajista kertoo tuntevansa olonsa yleisesti turvattomaksi ilman, etta eritte-
lisi turvattomuuden syita kovin tarkasti. Kokemukset hairiokayttaytymisen kohtaami-
sesta ovat kuitenkin tdssa teemaluokassa yleisia. Sanoja, joilla omaa epamiellyttavaa
oloa selitetdan, ovat esimerkiksi rauhattomuus, epamaaraisyys, arvaamattomuus, se-
koilu, huutelu tai pelkk& hairitsevien ihmisten oleilu. Monissa téhan teemaluokkaan
luokitelluissa kommenteissa kerrotaan pelosta liikkua kaupunkitilassa esimerkiksi il-
taisin. Vélttelevan kaytoksen daarimuotona pieni osa vastaajista joko harkitsee muuttoa
tai kertoo muuttaneensa jo turvattomuuden tunteensa vuoksi.

Vaikka ei ole tullut ongelmatilanteita vastaan niin silti kulkureitit tulee valittua
niin ettd riski on mahdollisimman pieni: ajankohta, valaistus, muut ihmiset
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Kuvio 5. Tahan voit halutessasi kirjoittaa kommentteja kyselyn aihepiiriin
[turvallisuuteen] liittyvista asioista. Vastauksissa yleisimmin toistuvat
teemat

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Hairitsevat nuoret  Sana'vintyisa®
Helsinki on turvallinen  \/grkaudet Huoli nuorista

Palvelut eri kielilla

Kiitokset viranomaisille Andistelutapaukset
Ennaltaehkaiseva tyo IVI uu Koronapandemia
Kritiikkia viranomaisille .=
Kohdannut vakivaltaa ) L )
w=Asuinalueet ===~
Epasiisteys Kerjalsiset

Valaistus

Huumeet Autoliikenne
syrjinta Hairiokayttaytyminen

Joukkoliikenne  NMaahanmu uttaj at
Kyselyn kommentointi

Kyselyn toisen kysymyksen kommentointi

Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Turvallisuustutkimus 2021.

Toinen pelkaa nuoria ja maahanmuuttajia, toisaalta
toinen pelkaa juuri ndiden ryhmittymien puolesta

My6s nuorten héiritsevadn kaytokseen viittaavat kommentit paikantuvat usein asuin-
alueille. Asuinalueista ei nouse esiin yksittaisia alueita, vaan nuoriin liittyvaa turvatto-
muuden tunnetta esiintyy eri puolilla Helsinkid. Nuorten huonoon kaytokseen liittyvien
kommenttien lisaksi vastauksissa toistuvat huolet nuorten rikollisuudesta, kuten ilki-
vallasta, varkauksista ja vékivallasta. Aineistossa puhutaan usein nuorisojoukoista ja
nahdaan nuorten hairiokayttaytymisen lisdantyneen. Ajatus joukoista tuntuu heratta-
van joissakin vastaajissa huolta itsessaan.

Olen liikuntarajoitteinen, joten liikun vain pdivisin ja véltan liikkeelld oloa il-
taisin sekd viikonloppuisin. Nuorison nykymeno alkoholinkdyttédineen ja huu-
meineen tekee olon turvattomaksi. Véltdn isoja porukoita, se on paras turva.

My6s maahanmuuttajat vastauksessaan maininneet vastaajat puhuvat yleisimmin sii-
ta, ettd heidan hairiokayttaytymisensa pelottaa. Selvasti harvemmissa kommenteissa
viitataan havaintoihin rikollisuudesta. Joissakin kommenteissa puhutaan hairitsevista
joukoista, jopa jengeistd, ja pelatdan Ruotsissa yleistyneiden ilmididen olevan tulossa
Helsinkiin.



Koen ongelmaksi nuorten integroitumisen yhteiskuntaan. Erityisesti maahan-
muuttajanuorten integroitumisen. On tdrkedd, ettd osaisimme kunnioittaa ja
ylldpitdd suomalaista yhteiskuntaa. Arvostaa sitd ja kantaa vastuuta siitd.

Jengiytymisen teemaa ei ollut havaittu aiemmissa turvallisuustutkimuksissa merkitta-
vaksi huoleksi. Avovastauksissa aiheeseen liittyvien huolten kerrottiin olevan esimerkiksi
median synnyttadmia tai omiin kokemuksiin perustuvia. Nuorisorikollisuuden kehitys on
ollut Suomessa kaksijakoista vuosien 1995-2020 valilla: entista pienempi osuus nuo-
rista tekee rikoksia, mutta rikosmaarat eivat ole vahentyneet (Kaakinen & Nasi 2021).
Tama tarkoittaa, etté ne kasautuvat aiempaa voimakkaammin rikosaktiivisille nuorille.

Osa vastaajista kertoo pelkddvansa ennen kaikkea muiden kuin itsensa puolesta.
Ahdistelutapauksiin liittyen pelatdadn omien, usein naispuolisten l&heisten puolesta.
Sosiaaliseen epéjarjestykseen ja etenkin paihteidenkayttdon liittyen toistuu huoli las-
ten kohtaamasta hairiokayttaytymisesta esimerkiksi koulumatkoillaan. My6s nuorten
hyvinvoinnista kannetaan huolta, ja toivotaan avoimia tiloja nuorten vapaa-ajan viet-
toon, ennaltaehkaisevaa toimintaa sekd panostusta niin nuorisotydhon kuin nuorten
paihde- ja mielenterveyspalveluihinkin. Osa vastaajista on huolestunut rasismista. Li-
saksi esimerkiksi huoli vanhusten palveluiden riittavyydesta kotihoidossa olevilla van-
huksilla toistuu.

Huono liikennekayttaytyminen ja pyéravarkaudet

Toisin kuin hairiokayttaytymiseen liikenteeseen liittyvat kommentit paikantuvat harvem-
min alueellisesti tarkasti. Ensisijaisesti kommentoidaan ihmisten huonoa liikennekayt-
taytymistd ja toissijaisesti liikennejarjestelyja tai -saantoja.

Joukkoliikennetta koskevissa kommenteissa mainitaan usein erityisesti paihteiden-
kayttajien hairitseva kaytos esimerkiksi junissa. Myos taksiuudistus on luonut turvat-
tomuuden tunnetta joissakin vastaajissa. Autoilijoiden likennekayttaytymiseen liittyen
kommentoidaan, etté liikennesaantdja kuten nopeusrajoituksia ei noudateta. Kevyen
liikenteen teemaluokassa korostuu kokemus pydrailijéiden vaarallisesta liikkumises-
ta ja tietamattomyys liikennesadanndoista. Myds sahkopotkulautojen piittaamattomuus
likennesaannoista, kuten ajelu jalkakaytavilla, mainitaan usein.

Liikennekdyttdytyminen asuinalueellani on viime vuosien aikana muuttu-
nut todella voimakkaasti huonompaan suuntaan. Viikoittain on Idhelta piti
tilanteita autojen kanssa sekd toisinaan myoés jalkakdytavilld liikkuvien pot-
kulautojen kanssa.

Vaikka suuri osuus vastauksista liittyykin turvattomuuden tunteeseen tai epamiellyt-
tavaan oloon sosiaalisen epajarjestyksen aarella, merkittavassa osassa vastauksista
mainitaan kuitenkin myds huolet rikollisuudesta. Omiakin kokemuksia rikoksen uhri-
na olemisesta aineistossa on. Yleisimpina toistuvat varkaustapaukset, jotka liittyvat
useimmiten pyoriin. Aineistossa toistuu ajatus, etta pyoravarkauksia pitaisi selvittaa
paremmin. Pyoravarkaudet eivét ole aiemmissa kyselyaineistoissa korostuneet aivan
yhta selvasti.

Olen huolestunut polkupyérdvarkauksista. Monille ihmisille polkupydérd
on pdivittdinen tédrked kulkuvdline. Sen lisdksi pyérien madard ja arvo kas-
vaa koko ajan. Varkaudet kannattaa tutkia yhtd huolellisesti kuin esim.
autovarkaudet.
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Huoli viranomaisten asenteista

Avovastauksissa annetaan viranomaisille kiitosta asiallisesta toiminnasta ja luotetta-
vuudesta. Muun muassa poliisia ja pelastuslaitosta kiitellaédn tarkeasta tyostaan. Suh-
teellisen moni vastaaja kehuu omia kohtaamisiaan poliisin kanssa.

Tack polisen och rdddningsverket for det fina jobbet ni gér. Ni ér hjdltar!

My®s kritiikkia viranomaisille -teemaluokan kommentit liittyvét usein poliisin toimintaan.
Kritiikkia viranomaisille annettiin nyt enemman kuin edellisessd vuoden 2018 turvalli-
suustutkimuksessa. Suhteellisen yleisia kommentteja avovastausten joukossa ovat né-
kemykset siita, ettd poliisien asenteessa olisi tietyissa paikoissa ongelmaa. Tassa tee-
maluokassa on yleistd kommentoida mielikuvia tai esimerkiksi median kautta saatuja
tietoja poliisin siséisista ongelmista, kuten syrjinnasté, rasismista tai rikollisuudesta.
Moni vastaaja myos kertoi omista huonoista kokemuksistaan. Esimerkiksi kokemuksia
rikosilmoitusten huonosta kéasittelysta kerrotaan liittyen hairinta-, vakivalta-, tai (pyora)
varkaustapauksiin. Yleisimmin ké&sittely on koettu liian vahaiseksi.

Avoaineistossa on toiveita siitd, etta poliisi suhtautuisi tasavertaisemmin eri vaes-
toryhmiin, ja kerrotaan luottamuksen poliisiin vAhentyneen esiin tulleiden vaarinkay-
tosten vuoksi. Kommenteissa viitataan seké uutisiin etta tuttujen omakohtaisiin koke-
muksiin rasistisista asenteista. Myos kovasta voimankayttsta suhteessa mielenosoitus
Elokapinaan puhutaan. Useissa kommenteissa sanotaan, etta perusluottamus poliisiin
on toistaiseksi kuitenkin vield hyva, vaikka poliisin siséisiin tapauksiin toivotaan puu-
tuttavan voimakkaammin.

Mielipide. Suomessa sopuisaa ja turvallinen yhteiskunnan tdrkeimpid valt-
tikortteja on luottamus molemmilta osapuolilta. Poliisilla on varmaan pai-
neita yhteiskunnassa, kritiikkid on tullut paljon, osa siitd ihan aiheellista.
Toivon, ettd Suomessa poliisi kohtelisi jatkossa tasavertaisemmin kaikkia
etnisistd ryhmistd ja taustoista, uskonnosta, sukupuolesta, ihonvdristd tai
seksuaalisesta suuntaumuksesta

Jotkut vastaajat myds kommentoivat luottamuksensa pelastuslaitokseen heikentyneen
mediassa esitettyjen alalla iimenneiden héairintatapausten vuoksi. Yleisimmin pelastus-
laitokseen liittyen toistunut kriittinen huomio oli, ettd ambulanssin on koettu saapu-
neen liian hitaasti paikalle.

Ratkaisuina poliisin ndkyvyys ja paremmat
paihde- ja mielenterveyspalvelut

Mité ratkaisuja avovastauksissa sitten esitetdan? Yksi aineistossa eniten toistuvista
teemoista on toive poliisin nékyvyyden lisédmisestd. Muutama vastaaja huomauttaa,
ettd pelkkd nékyvyys ei riitd, vaan poliisin toivottaisiin herkemmin myos jalkautuvan
kaupunkiin ja puuttuvan turvattomuutta aiheuttaviin tilanteisiin. Aineistossa toistuu toi-
ve, etta poliisin ja pelastuslaitoksen maararahoja lisattaisiin. Vastaajien mukaan erityi-
sen tarkead olisi, etta poliisi ja pelastuslaitos saapuvat tarvittaessa nopeasti paikalle.

Poliisin ndkyvyys kaupungilla lisdd turvallisuuden tunnetta. Poliisilaitoksen
ja pelastuslaitoksen toimivuus on minun mielesté elinehto kaupungin viih-
tyisyydelle ja turvallisuudelle, ndiden osalta maksan veroni mieluusti.



Turvallisuustilanteen parantamiseksi vastauksissa toivotaan myos lisé sosiaali- ja ter-
veyspalveluita, koulutusta ja ennaltaehkéisevaa toimintaa. Huoli palveluiden riittdmatto-
myydesta toistuu ja etenkin paihde- ja mielenterveyspalveluiden saatavuutta toivotaan
parannettavan. Toisaalta avovastauksissa mainitaan esimerkiksi paihdeyksikkojen ym-
pérille kerdantyvan levottomuutta. Vastaajat ovat myods sité mieltd, etta nuorisotyélla
ja kotoutumiseen panostamisella on turvattomuutta ja rikoksia vahentavaa arvoa. Li-
séksi toive erilaisten asuntomuotojen sekoittamisesta kaupunkisuunnittelussa toistuu
ja maahanmuuttajavaeston alueellinen keskittyminen mainitaan.

Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota mielenterveyspalveluiden toimintaan.
Hyvin useasti pdihde ja mielenterveysongelmat kulkevat kdsi kddessd. Tu-
lisi tehdd ennalta ehkdisevié toimia.

Puhe koronasta tai kansainvalisesta
turvallisuuspoliittisesta tilanteesta vahaista

Ehka yllattaen koronainfektion pelko toistui avovastauksissa hyvin vahan. Kyselyaineis-
to on kerétty loppuvuodesta 2021, jolloin rajoitustoimenpiteita otettiin uudelleen kayt-
toon. Siksi olisi voinut olettaa, etta koronavirukseen liittyvat turvattomuuden tunteet
olisivat tulleet myos avovastauksissa esille. Muutama vastaaja ilmoitti koronavirukseen
littyvasta turvattomuudestaan avovastauksessa. Sen sijaan monet kertoivat korona-
pandemian lisénneen turvattomuuden tunnetta sen aikana lisdantyneen sosiaalisen
epéajarjestyksen, varsinkin paihdeongelmaisten hairiokayttaytymisen vuoksi. Useim-
mat koronan mainitsevat kommentit koskivat sité, ett korona-aikana on vietetty aikaa
l&hinn& kotona ja sen lahialueilla, mink& vuoksi joihinkin kysymyksiin on ollut vaikeaa
ottaa kantaa. Esimerkiksi liikkuminen Helsingin keskustassa, julkisella liikenteell& tai
iltaisin on ollut aiempaa vahaisempaa.

Korona-aikaan en juuri ole liikkunut kaupungilla. Julkisilla en ole liikkunut
lainkaan. Taémda voi vaikuttaa vastauksiin paljon, kdvely meren rannalla on
turvallista.

Teemaluokkaan muu luokiteltiin kirjavia kommentteja, joista esimerkkeina pelko inter-
netin turvallisuudesta, toive roskisten lisaamisesta seka huoli kansainvalisesta turval-
lisuuspoliittisesta tilanteesta. Vuoden 2022 tapahtumien dramaattisuutta korostaa se,
etta turvallisuustutkimuksen syksyn 2021 avovastauksissa vain pari vastaajaa kertoo
pelkddvansa maailmanpoliittisen tilanteen puolesta. Tuoreempi aineisto talta syksyl-
ta antaisi todennékoisesti erilaisia tuloksia. Helsinkildisten mielipiteité selvittavassa
Helsinki-barometrissa havaittiin viime kevaan4, etta helsinkilaista valtaosa on Ukrai-
nan sotaan liittyen huolissaan Suomen turvallisuuden puolesta (Mustonen et al. 2022).

Turvallisuuteen liittyen olen huolissani maailman poliittisen ilmapiirin muut-
tumisesta nationalistiseen ja militaristiseen suuntaan, tddltd Suomesta
katsottuna tietenkin Vendjdn toimet huolestuttavat. mahdollisesti tulevat
suuret maahanmuutto aallot huolestuttavat myds, sekd kiinan tuleva maa-
ilmanvaltius ja mitd se sitten tuo tullessaan.

Jotkut vastaajat halusivat avovastauksessaan kertoa, etta he pitavat Suomea, Helsin-
kid tai asuinaluettaan turvallisena. Taman teemaluokan vastauksissa korostuivat eng-
lanninkieliset vastaukset.
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Vastaajaprofiileina viranomaisiin uskovat ja toisaalta

pienemmista arkielamén asioista huolestuneet

Kun huomioidaan vastausten pienet lukumaarat, voidaan nahda, ettei eri teemojen
yleisyydessa ole suuria eroja vastaajien taustatekijoiden mukaan. Esimerkiksi naisvas-
taajat ovat kuitenkin hieman yliedustettuina teemaluokassa, jossa toivotaan lisdé kou-
lutusta ja ennaltaehkéisevaa toimintaa. Ikaryhmittain katsottuna 60 vuotta tayttanei-
den ikéluokka korostuu kevytta liikennettda kommentoineissa vastauksissa. Sen sijaan
15-39-vuotiaat ovat yliedustettuna kritiikkid viranomaisille antavissa vastauksissa ja
keskimmainen ikaluokka taas kiitoksia viranomaisille antavissa. Rekisterdidylta aidin-
kieleltédan vieraskielisten vastaajien avovastauksissa korostuu muita vastaajia enemman
teemaluokka ”Suomi on hyva paikka asua”, mutta vieraskielisista vastasi avoimeen ky-
symykseen yhteensa vain 111 henkil4, joten voimakkaita tulkintoja tasté ei voida tehda.

Koska teemaluokkia oli niin paljon (33 kappaletta), haluttiin viela selvittaa, mitka
teemat esiintyivat usein yhdessa ja syntyiko vastaajista nain katsottuna omanlaisiaan
vastaajaryhmid. Klusterianalyysin eli vastaajia kimputtavan menetelman perusteella
voidaan sanoa, ettd avoimeen kysymykseen vastanneet voidaan luokitella kuuteen eri
klusteriin tai vastaajaprofiiliin (Taulukko 9).

Ensimmaiseen klusteriin kuuluvat vastaajat kommentoivat viranomaisia positiivisesti
ja/tai negatiivisesti ja uskovat usein koulutukseen ja asennekasvatukseen turvallisuus-
kokemuksen parantajana. Taméa Viranomaispalaute-klusteri oli yleisempi nuorten vas-
taajien keskuudessa sukupuolesta riippumatta. Toiseen klusteriin katsottiin kuuluvan
vain noin 54 vastaajaa. Tassa klusterissa toistui huoli toisaalta lapsista ja nuorista ja
toisaalta vanhuksista, ja vastauksissa kommentoitiin usein alkoholiin liittyvaa hairioka-
yttaytymista. Kolmannessa klusterissa kommentoitiin muihin teemaluokkiin verrattuna
mikrotason arkiasioita, kuten lupien ja passien jonotusasioita ja etenkin paikallistason
asioita. Tassa klusterissa olivat hieman yliedustettuna muita vastaajia matalammin kou-
lutetut vastaajat. Neljannessa klusterissa olivat paihteidenkayttn paikallista epajarjes-
tystd kommentoivat vastaajat, joista moni kommentoi kehityksen olleen tdssa asiassa
epéasuotuisaa koronapandemian aikana. Viidenteen klusteriin luokitellut vastaajat kai-
pasivat lisda poliisin valvontaa, ja he kommentoivat usein toisaalta autoilua ja kevytta
likennetta seka toisaalta huumeidenkayttoa. Tassd Huume- ja liikenneongelmat-kluste-
rissa korostuivat vanhemmat ja kotimaankieliset vastaajat. Kuudes klusteri muodostui
poliisin valvontaa kaipaavien, usein maahanmuuttajat vastauksessaan maininneiden
ja samalla ahdistelutapauksia tai varkauksia kommentoineiden vastaajien ymparille.

Taulukko 9. Vastaajien ryhmittyminen teemakokonaisuuksien ympérille

1. Viranomaispalaute 320 36,0
2. Entés lapset ja vanhukset? 54 6,1
3. Toimiva arki 163 18,4
4. Paihteet ymparistossani 80 9,0
5. Huume- ja lilkenneongelmat 188 21,2
6. Ahdistelutapaukset ja varkaudet 83 9,3
Yhteensa 888 100,0



Avovastauksissa korostuivat sosiaaliset pelot

Helsinkilaiset halusivat kertoa turvallisuustutkimuksen avovastauksissaan ennen kaik-
kea turvattomuuden kokemuksistaan ja antaa ehdotuksia tilanteen parantamiseksi.
Vastauksissa korostuivat sosiaaliset pelot kuten huoli muiden ihmisten epailyttavasta
kaytoksesta. Myos esimerkiksi liikennekayttaytymiseen liittyvia huolia esitettiin. Rat-
kaisuksi sosiaalisiin ongelmiin ehdotettiin toisaalta lisda poliisin valvontaa ja toisaal-
ta parempia ennaltaehkaisevia palveluja, kuten panostusta paihde- ja mielenterveys-
tyohon. Helsinkildiset kokivat turvattomuutta paitsi omasta puolestaan myés muiden
itseddn haavoittuvaisempien ryhmittymien, kuten lasten tai vahemmistdjen puolesta.
Hairiokayttaytymiseen liittyvat huolet olivat kyselysséa nyt yleisempia kuin edellisessa
vuoden 2018 turvallisuustutkimuksessa.

Kyselyn vastauksissa ei aina kerrottu suoranaisesti pelosta, vaan enemmankin esi-
merkiksi paihteita kayttavien ihmisten hairitsevasta kaytoksesta julkisessa tilassa.
Koska turvallisuuden kokemukseen liittyy kiinteasti kokemus ympéariston ennakoita-
vuudesta, tunne muiden ihmisten arvaamattomuudesta voi kuitenkin lopulta johtaa so-
siaaliseen pelkoon ja jopa vélttelevaan kaytokseen, jossa omalla asuinalueella ei enaa
uskalleta liikkua iltaisin.

Kyselyn avovastauksista tulee esille, ettd Helsingissa eldd monenlaisia ihnmisryhmia,
joilla on erilaisia turvattomuuden kokemuksia ja tarpeita. Etenkin paihdeongelmiin liit-
tyvissa vastauksissa toistuivat jotkin asuinalueet ja asemanseudut muita useammin.
Kokemusta oli siita, etta sosiaalinen epajarjestys olisi lisdantynyt koronapandemian
aikana. Tiettyjen ongelmien keskittyminen joihinkin kaupunginosiin on havaittu Hel-
singissa aiemminkin, ja mahdollista alueellista eriytymista on syytéa seurata tarkasti.

Toisaalta esimerkiksi nuorison kaytokseen tai liikenneongelmiin liittyvat huolet ja-
kautuivat ympari kaupunkia. Ylipdansa vastaajat halusivat usein kommentoida turvalli-
suuden teemaa paikallisesta, ensisijaisesti oman asuinalueensa nakdkulmasta. Kysely
ajoittui syksyyn 2021, jota edeltavana koronapandemiavuotena helsinkilaiset viettivat
aiempaa enemman aikaansa kotonaan eivatka esimerkiksi Helsingin keskustassa. Ky-
selyn tulokset ovat osin aikansa kuva. Kyselyn aikaan Vengjan sota Ukrainassa ei ollut
vield alkanut, eivatkd huolet maailmanpoliittisesta tilanteesta nakyneet vastauksissa
juuri lainkaan.

Kaikki pelot eivat valttamatta aina ole aiheellisia, mutta niita pitad kuunnella. Helsinki
ei halua olla ulossulkeva eiké tavoitteena voi olla vahdosaisempien ryhmien piilottaminen
katukuvasta. Sen sijaan turvallista tilaa kaikille helsinkiléisille voidaan edistéa esimer-
kiksi ehkdisemalla asuinalueiden eriytymista, ratkaisuilla asemanseutujen fyysisessa
ymparistdssa tai ennaltaehkaisevalla tyolla kouluissa ja muissa kaupungin palveluissa.
Turvallisuus ja kaikkien ihmisten yhtélaiset oikeudet voivat toteutua samaan aikaan.
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Koettu turvallisuus omalla asuinalueella on olennainen osa yleistéa turvallisuuden tun-
netta ja muutoinkin tarkea nakoékulma kaupunkiturvallisuuteen. Koronapandemian
aikana moni vastaaja oli viettanyt aiempaa enemman aikaa omalla asuinalueellaan.
Tassa luvussa kasitellaan helsinkilaisten koettua turvallisuutta omalla asuinalueella
seka alueiden valisia eroja ndissa kokemuksissa. Tuloksia verrataan aiempien kyse-
lyiden tuloksiin. Koetusta turvallisuudesta esitetadn myos turvallisuustutkimusta tuo-
reempia tietoja, joita on saatu syksylla 2022 toteutetusta haastattelututkimuksesta
Helsinki-barometrista.

Lisaksi téassa luvussa selvitetddn helsinkilaisten naapuruussuhteita. Naapureiden
kanssa juttelulla ja naapuriavulla on merkitysta sille, kuinka turvalliseksi kaupunkilaiset
kokevat elaméansa asuinalueellaan. Edelleen turvallisuuden tunne omalla asuinalueella
on yhteydessa siihen, kuinka tyytyvainen omaan alueeseensa on.

5.1 Oma asuinalue koetaan keskustaa turvallisemmaksi

Helsingin turvallisuustutkimuksen eras keskeinen kysymys on, kuinka turvalliseksi vas-
taajat kokevat oman asuinalueensa. Asuinalue koostuu kodin valittdmasta ymparistosta,
jossa liikutaan paivittdin. Oman asuinalueen turvallisuus on keskeinen asia arjen viih-
tyvyyden kannalta. Koettua turvallisuutta omalla asuinalueella my6h&aéan viikonloppuil-
taisin kaytetadn yhtena Helsingin kaupunkistrategian seurantamittarina.

Oma asuinalue koetaan turvallisemmaksi kuin kaupunki keskimaarin tai kaupungin
keskusta. Nain on ollut aikaisemmillakin tutkimuskerroilla. Uusimmassa kyselyssa 92
prosenttia kaikista vastaajista kokee, ettd oma asuinalue on yleisesti ottaen vahintaan
melko turvallinen paikka (Taulukko 10).

Taulukko 10. Oman asuinalueen yleinen turvallisuus eri vastaajaryhmissa 2021,
15-79-vuotiaat, %

Turvalli- Melko Melko Turvat- Eiosaa Turvalli- Turvat- N

seksi turval- turvat- tomaksi sanoa/  seksi tomaksi
liseksi tomaksi Ei vasta-
usta
Kaikki 54,4 37,4 47 1,9 1,6 91,8 6,6 3974
Suomen-ja
ruotsinkieliset 54,4 39,4 4,0 1,0 1,3 93,7 5,0 2 851
Muut 54,5 32,4 6,3 4.4 2,3 86,9 10,7 1123

Helsingin vieraskieliset eivat pida talla mittarilla asuinaluettaan keskimaarin aivan niin
turvallisena kuin kotimaankieliset vastaajat. Suomen- ja ruotsinkielisistéa 94 prosent-
tia pitédd asuinaluettaan keskimaarin turvallisena ja muun kielisista vain 87 prosenttia.
Kuitenkin kun asiaa kysytdan konkreettisemmin arkikokemuksen kautta, eli koetaan-
ko asuinalue turvalliseksi myoh&an viikonloppuiltaisin, erot vastaajaryhmien valilla ovat
pienemmat (tulokset nakyvat taulukossa 12).



Loppusyksyn 2021 kyselya oli edeltanyt kahden vuoden poikkeuksellinen korona-aika.
Toisin kuin Helsingin keskustan kohdalla, koronapandemia ei ndy vaikuttaneen turval-
lisuuskokemukseen omalla asuinalueella, silla tilanne on pysynyt varsin samanlaisena
vuosien 2015, 2018 ja 2021 kyselyissa. Uusimmassa kyselyssa 76 prosenttia kaikista
vastaajista kokee oman asuinalueensa turvalliseksi myés myoh&an viikonloppuiltaisin
(Taulukko 11). Muutos vuodesta 2018 ei ole tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 11.  Koettu turvallisuus omalla asuinalueella myéhaan viikonloppuiltaisin 2021,
2018 ja 2015*, %

Turvalli- | Melko Melko Turvat- | Eikoske | Eiosaa | Turvalli- | Turvat-

seksi turvalli- | turvat- |tomaksi |vastaa- |sanoa/ | seksi tomaksi
seksi tomaksi jaa Ei vasta-
usta
2021 34,7 41,0 8,8 4,3 9,5 1,5 75,6 13,1 3980
2018 36,7 431 9,6 3,5 49 2,1 79,8 13,2 4090
2015 29,8 47,6 111 51 4,3 2,0 77,4 16,2 3971

*15-74-vuotiaat

Vaikka kokonaiskuva onkin positiivinen, naisten ja miesten kokemukset oman asuin-
alueen turvallisuudesta ovat yha varsin erilaisia. Miehista 85 prosenttia piti asuinalu-
ettaan turvallisena my6haan viikonloppuiltoina ja naisista 67 prosenttia. Vastaavasti
vain seitseméan prosenttia miehista oli sitd mieltd, ettd oma asuinalue on turvaton, ja
naisista 18 prosenttia. Kuviossa 6 on eritelty miesten ja naisten turvallisuuskokemuk-
sia omalla asuinalueellaan myds ikaryhmittéin. lan myota niiden osuus vahenee, jotka
kokevat asuinalueensa turvalliseksi myéh&aan viikonloppuisin, mutta vastaavasti myos
asuinalueella likkuminen naina aikoina on iakkailla selvasti vahaisempaa kuin nuorem-
milla vastaajilla. Toisaalta nuorista naisista merkittava osuus, noin viidesosa, kokee tur-
vattomuutta liikkuessaan asuinalueellaan illalla.

I Kuvio 6. Koettu turvallisuus omalla asuinalueella myohaan viikonloppuiltaisin ian
ja sukupuolen mukaan 2021 (N=3 980)
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Taulukko 12. Koettu turvallisuus omalla asuinalueella myéhéaan viikonloppuiltaisin eri
vastaajaryhmissa, %

Kaikki 75,7 131 9,5 1,5 3974
Suomen- ja ruotsinkieliset 76,7 12,4 9,8 1 2851
Muut 73,2 14,7 8,8 3 1123

Turvallisuuden tunne asuinalueella on kytkdksissd myds muihin taustatekijoihin. Kai-
kista vastaajista 13 prosenttia kokee asuinalueensa turvattomaksi liikkkua my6haan vii-
konloppuiltaisin. Vieraskielisten ja muiden vastaajien valinen ero on pieni, mutta kah-
dessa otosryhmassa tdma luku on selvasti suurempi: vendjankielisista 26 prosenttia
javironkielisista 20 prosenttia kokee asuinalueensa turvattomaksi liikkua my6haan vii-
konloppuiltaisin. Tulos liittynee ainakin osin nédiden vastaajien asuinpaikkoihin eli kes-
kittymiseen Kaoilliseen ja Itaiseen suurpiiriin.

Asunnon hallintamuodon mukaan katsottuna turvattomuuden tunne on vahaisinta
omistusasunnossa asuvilla, mika on luontevaa, sillé he ovat todennékgisesti paatyneet
asumaan valitsemilleen rauhallisille alueille. Eri koulutusryhmisté turvalliseksi olonsa
my6haan viikonloppuiltana asuinalueellaan tuntevien osuus on korkein yliopisto- tai
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden vastaajien keskuudessa.

Viime aikoina turvallisuustilanteen on koettu heikentyneen asuinalueilla

Helsinkilaisten turvallisuuden kokemuksista on saatavilla joitakin syksyn 2021
turvallisuustutkimusta tuoreempia tuloksia. Helsinki toteuttaa puolen vuo-
den valein haastattelututkimusta Helsinki-barometria, jossa kysytaan muun
muassa helsinkildisten kokemuksia oman asuinalueen turvallisuudesta. Vii-
meisimman syksylla 2022 tehdyn Helsinki-barometrin mukaan helsinkiladiset
kokevat asuinalueensa turvallisuustilanteen heikentyneen. Muutos kevaasta
2022 on merkittava.

On vaikea yksiselitteisesti todentaa, mikéa selittda heikentynytta tulosta. Ve-
najan hyokkaysota Ukrainaan oli alkanut jo kevaan barometrin haastattelu-
ja tehtaessa, eika koettu turvallisuus omalla asuinalueella ollut tuolloin vie-
13 heikentynyt. Vuoden 2022 aikana mediassa on uutisoitu paljon nuorten ja
osin jopa alaikéisten tekemasta katuvékivallasta. Olisiko tdma vaikuttanut
vastaajien heikentyneeseen turvallisuuden tunteeseen? Toki pitkittynyt sota
Euroopassa voi myds heijastua vastaajien mielialoihin.

Seka turvallisuustutkimuksen etta Helsinki-barometrin mukaan naiset eivat
koe asuinaluettaan laheskaan niin turvalliseksi kuin miehet. Asuinalueensa
turvalliseksi kokeminen on kytkoksissa myos sosioekonomisiin tekijoihin. Mita
parempi vastaajien toimeentulo on, sitd todennakéisemmin he ovat paatyneet
haluamilleen, rauhallisille asuinalueille.



Helsinki-barometri on Helsingin kaupungin toteuttama 1 000 hengen lyhyt
haastattelututkimus, joka on toteutettu syksysta 2019 ldhtien. Haastattelut
tehdaan puolen vuoden valein, ja niiden kohderyhmana ovat 18-79-vuotiaat.
Haastattelukielind ovat suomi ja ruotsi, joten aineisto ei valttamatta edusta
kaupungin vieraskielista vaestoa. Kysymys oman asuinalueen turvallisuudes-
ta oli ensimmaista kertaa syksyn 2021 Helsinki-barometrissa.

Taulukko 13. Kokee oman asuinalueen turvalliseksi mydhaan viikonloppuiltaisin
kavellessa syksylla 2021, kevaalla 2022 ja syksylla 2022

Syksy 2021 58,9 274 41 7,4 2,2 86,3 9,6 1000
Kevéat 2022 59,0 27,0 6,0 6,0 2,0 86,2 77 1001
Syksy 2022 53,9 28,2 6,3 8,6 31 82,1 11,7 1037

Lahde: Helsinki-barometri

5.2 Helsinkilaisten turvattomuuskokemuksissa
suurta aluevaihtelua

Helsingin turvallisuustutkimuksessa selvitetdan asukkaiden kokemuksia oman asuin-
alueensa turvallisuudesta. Yksi keskeisimmisté kysymyksista on se, kuinka turvallisek-
si vastaajat kokevat olonsa kavellessaan yksin myéhaan perjantai- tai lauantai-iltoina
asuinalueellaan. Tutkimuskyselyn vastaajaméaara (viimeisimmalla tutkimuskerralla noin
4 000 helsinkiléaistd) on sen verran mittava, ettd se mahdollistaa tulosten tarkastelua
my06s koko kaupunkia tarkemmilla aluetasoilla. Nain saadaan kuva turvallisuuskoke-
musten vaihtelusta Helsingin eri osien valilla.

Seuraavassa aluekohtaisia eroja tarkastellaan kolmen vertailukelpoisen tutkimus-
vuoden osalta. Vuosien 2021, 2018 ja 2015 kohderyhmana ovat olleet kaikki helsinki-
laiset aidinkielesta riippumatta, tosin vastaajien ylaikarajaa on nostettu 74 vuodesta
(2015) 79 vuoteen (2018 ja 2021).

Oheinen suurpiiritasoinen kuvio 7 kertoo jo paljon Helsingin turvallisuudesta. Valta-
osa-—noin kolme neljasta koko kaupungin vastaajista— kokee oman asuinalueensa tur-
valliseksi my6h&an viikonloppuiltaisin. N&in on ollut koko tarkasteluajanjakson. Itéises-
séa suurpiirissa turvallisuustilanne on koettu koko ajan keskiméaaraista huonommaksi.
Koronarajoitusten aiheuttama liikkumisen vélttely saattaa selittaa sitd, etta “ei koske
minua” -vastausten osuus on vuonna 2021 kaikilla alueilla suurempi kuin vuosina 2018
ja 2015. Suurpiirien vastaajamaarat vaihtelevat 250:sté (Pohjoinen suurpiiri) 750:een
(Eteldinen suurpiiri).
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I Kuvio 7. Turvattomuuskokemukset omalla asuinalueella myohaan perjantai- ja
lauantai-iltaisin suurpiireittéain vuosina 2021, 2018 ja 2015*, kaikki
15-79-vuotiaat vastaajat (melko turvaton, turvaton)

Suurpiiri:

Koko kaupunki
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2015
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2021
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2015

Lantinen
2021

2018
2015
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2015
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2015

Kaakkoinen
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Itdinen
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B Turvalliseksi B Turvattomaksi ["] Ei koske vastaajaa
(turvalliseksi + (turvattomaksi +
melko turvalliseksi) melko turvattomaksi) *15-74-vuotiaat

Kun tarkastellaan muutosta ajassa pelkastaan niiden vastaajien osalta, jotka kokevat
olonsa turvalliseksi asuinalueellaan viikonloppuiltaisin, osuudet vahentyivat vuodesta
2018 vuoteen 2021 eniten Itdisessa ja Keskisessa suurpiirissa (6—7 %-yksikkdd). Vuo-
teen 2015 verrattuna heikennysta on tapahtunut suuremmin vain idassa.

Kun keskitytaan turvattomien osuuteen kuviossa 1, havaitaan, ettd vuoden 2015 tu-
lokset poikkesivat kaikissa Helsingin suurpiireissa kahdesta my6hemmasta tutkimus-
vuodesta. On mahdollista, ettéd vuoden 2015 tutkimuksen toteuttamisaikana julkista
keskustelua hallinnut Euroopan pakolaiskriisi ja sen seuraukset ovat vaikuttaneet myds
helsinkilaisten turvallisuuskokemuksiin kaupunkiympéaristossa. Vuosi 2018 oli tulosten
perusteella rauhallisempaa ja seesteisempéaa aikaa. Vuoteen 2018 verrattuna vuoden



2021 tuloksissa kiinnittdd huomiota Keskisen suurpiirin huonontunut tilanne, johon pa-
lataan taman luvun loppupuolella. Sama koskee osin myos Itéista suurpiiria.

Koronan vaikutukset nakyvat mita todennakoisimmin vuoden 2021 lopulla toteutetun
kyselyn vastauksissa. Kuten kuviosta 7 nékyy, liikkuminen ilta-aikaan on véahentynyt kai-
kissa suurpiireissa, kun voimassa on ollut pandemiaan liittyvia rajoituksia. Liikkumat-
tomuuden taustalla lienee myds koronatilanteesta johtuvaa yleista varovaisuutta. Nii-
den vastaajien osuus, jotka eivét liiku ilta-aikaan, on kaksinkertaistunut vuodesta 2018.

Turvattomuuskokemusten alue-erot varsin muuttumattomia

Edella esitetyissa suurpiiritasoisissa tarkasteluissa kuvattiin vastaajien kokemusten
ajallista muutosta kolmen tutkimuskierroksen valisinad aikoina. Suurpiirit ovat siind
maarin karkea aluetaso, ettd alue-erojen ja niiden kehityksen havainnointi on mahdol-
lista vain rajallisesti.

Tarkemmalle peruspiirien aluetasolle mentdessa alueiden véliset erot ndyttaytyvat
suurempina-—kuten tavallisesti kdy, mitd tarkemmalla aluetasolla kaupunkia tarkastel-
laan. Oheisessa kartassa (Kuvio 8) peruspiirit on luokiteltu sen mukaan, kuinka suu-
ri osuus turvallisuustutkimuksen vastaajista vuonna 2021 koki olonsa turvattomaksi
omalla asuinalueella mydhaan viikonloppuiltoina. Yksittaisten peruspiirien tarkkoja
osuuksia ei esitetd, sillé vastaajien peruspiirikohtainen méaéara on osalla alueista liian
pieni, jotta erojen muutosta voitaisiin nayttaa tilastollisesti luotettavalla tavalla. Koko
kaupungin tasolla 13 prosenttia vastaajista koki olonsa turvattomaksi myohaan viikon-
loppuiltoina omalla asuinalueellaan.

Kuvio 8. Turvattomuuskokemukset* omalla asuinalueella my6haan perjantai- ja
lauantai-iltaisin peruspiireittdin vuonna 2021 (vastaajat, jotka kokivat
olonsa turvattomaksi tai melko turvattomaksi)

Kaarela

Mellunkyla

Vartiokylslp \

3

Herttoniemi

A

Turvattomuuskokemukset
peruspiireittdin 2021 (%), [34]

el . Ei tietoa [1]
2,9-8,9 [10]
9,0-13,5 [11]
M 13,6-18,3 [6]
M 18,4-33,0 [6]
Koko Helsinki 13,2 %

*Vastaajat, jotka kokivat olonsa turvattomaksi tai melko turvattomaksi.

37



38

Kaikkien turvattomuutta kokeneiden vastaajien osuus pysyi samana vuosien 2018 ja
2021 kyselyissg, joissa kummassakin se oli 13 prosenttia eli noin joka kahdeksas vas-
taaja. Vuonna 2015 tama luku oli 16 prosenttia, mutta silloin tutkimuksen kohderyhma-
né olivat 15-74-vuotiaat (uudemmilla tutkimuskerroilla 15-79-vuotiaat).

Peruspiiritason eroissa tapahtunutta muutosta havainnollistaa taulukko 14, josta
nahdaan, ettéa alue-erojen tilanne on vuoden 2021 kyselyssa hyvin samanlainen kuin
vuonna 2015. Korkein turvattomuutta kokeneiden osuus peruspiiritasolla oli 33 pro-
senttia vuonna 2021 ja matalin vain kolme prosenttia. Kahden kaupungin keskiarvos-
ta eniten poikkeavan peruspiirin valinen ero oli vuonna 2018 hieman pienempi, kuten
taulukosta nahdaan.

Taulukko 14. Turvattomuuskokemukset omalla asuinalueella (33 peruspiirid) myohaan
viikonloppuiltaisin 2015* 2018 ja 2021, kaikki vastaajat

2015 2018 2021

Peruspiiri, jossa korkein osuus 34 25 33
Peruspiiri, jossa matalin osuus 3 2 3
Hajonta 31 23 30

*15-74-vuotiaat. Ostersundom ei ole tarkastelussa mukana vastaajien pienen maéran takia.

Kolmen vertailukelpoisen tutkimusvuoden perustella voidaan siis todeta, etté Helsin-
gissa koettu turvattomuus vaihtelee seka alueiden valilla ettd jossain maarin myos
tutkimuskierroksesta toiseen. Havaitut alue-erot ovat yllattavan pysyvia. Kymmenen
turvallisimmaksi koetun peruspiirin joukossa on vuosina 2021 ja 2018 kahdeksan sa-
maa peruspiiria. Samoin turvattomimmiksi koettujen kymmenen alueen joukossa on
molempina tutkimuskertoina seitseman samaa peruspiiria.

Vuodesta 2018 vuoteen 2021 turvattomuutta kokevien osuudet ovat pysyneet lahes
ennallaan 24 peruspiirissa 33:sta, eli kolmessa neljasta. Nailla alueilla muutokset ovat
olleet suuntaan taikka toiseen pienemmat kuin viisi prosenttiyksikkoa. Viidella alueella
kehitys on ollut myonteista ja neljalla alueella turvattomuuskokemukset ovat lisdéanty-
neet. Molempiin ryhmiin kuuluu yksi alue, joissa vastaajia on erityisen vahan.

Turvattomuuskokemuksia keskittyy alueille, jotka
parjadvat heikosti sosioekonomisilla mittareilla

Seuraavassa hyddynnetdan peruspiiritasoista kyselytietoa sen selvittdmiseen, minka
tyyppisilla asuinalueilla turvattomuuskokemuksia esiintyy runsaimmin ja missa vahem-
man. Apuna analyysisséa kaytetéaan Helsingin peruspiireille laskettua sosioekonomista
summaindeksid. Indeksi koostuu kolmesta keskeisesté sosioekonomisesta muuttu-
jasta: pienituloisten (eli alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien) asuntokuntien osuus,
tyottomyysprosentti seka vahan koulutettujen osuus tyévoimasta. Naiden muuttujien
perusteella asuinalueet (34 peruspiirid) on jaettu kymmeneen luokkaan, joista ylimmas-
sa esiintyy vahiten edellda mainittuja sosioekonomisia haasteita ja alimmassa eniten.



Kuvion 3 tarkastelussa esitetdan turvattomuutta viikonloppuiltaisin kokeneiden turval-
lisuustutkimuksen vastaajien osuudet sen mukaan, mikéa on heidan asuinalueensa so-
sioekonominen status!. Asuinalueet on siis jaettu edella kuvatun mukaisesti sosioeko-
nomisen summaindeksin perusteella desiileihin eli kymmeneen luokkaan. Alueryhmét
sisaltavat kukin kahdesta neljaan peruspiiria, ja niissa on kussakin vastaajia 230-500.

Kuviosta 9 ndhdaan, etta turvattomuuskokemukset ovat yhteydessa alueen sosioe-
konomiseen rakenteeseen. Turvattomuuskokemukset eivat kuitenkaan yleisty lineaari-
sesti sen mukaan, mitd heikommin alueet parjadvat sosioekonomisilla mittareilla. Tama
tarkoittaa sité, etta Helsingissa on myds alueita, jotka sosioekonomisen summaindeksin
perusteella ovat verraten hyvaosaisia, mutta joissa koettu turvallisuustilanne on kes-
kim&araista huonompi (esim. Alppiharju—Vallila Keskisen suurpiirin alueella), ja pain-
vastoin (esim. Latokartano Koillisen suurpiirin alueella).

Kuvio 9. Turvattomuuskokemukset omalla asuinalueella my6haan perjantai- ja
lauantai-iltaisin 2021 kymmenesséa sosioekonomisen summaindeksin
mukaan muodostetussa alueryhmassa (sis. 2—-4 peruspiiria)
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Osuus vastaajista, jotka kokevat turvattomuutta (%)

*Aluejako perustuu peruspiireille lasketuille sosioekonomisille summaindekseille.

Vakivallan ja huumeiden nakemisen yhteys turvattomuuden tunteeseen

Omalla asuinalueella ndhdyn vékivallan ja asuinalueella viikonloppuiltaisin koetun tur-
vattomuuden valilla on yhteys? (Kuvio 10). Merkit huumeiden kaytdsta eivat vaikuta niin
voimakkaasti turvattomuuden tunteeseen kuin vakivallan nakeminen (Kuvio 11). Vakival-
lan ndkemisen ja huumeiden kayton nakemisen keskindinen korrelaatio on suurempi?®
(0,342, <.0001), eli molempia ndhdaan samoilla alueilla.

1 Sosioekonominen summaindeksi koostuu kolmesta keskeisesté sosioekonomisesta muuttujasta: pienituloisten
(eli alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien) asuntokuntien osuus, tyottémyysprosentti seka vahan koulutettujen
osuus tyévoimasta. Summaindeksin tiedot ovat vuosilta 2019 ja 2020. Seka edella mainitut kolme muuttujaa etté
niista koottu summaindeksi on suhteutettu kaupungin keskiarvoon siten, etté arvo 100 edustaa keskiarvoa. Jos in-
deksin arvo yksittaisessa peruspiirissa ylittaa sadan, alue on sosioekonomisesti kaupungin keskitasoa heikompi, ja
vastaavasti alle sadan jaavilla alueilla sosioekonominen rakenne on kaupungin keskitasoa parempi. Peruspiiritasol-
la summaindeksin arvo vaihtelee 41:n (Lansi-Pakila) ja 185:n (Jakomaki) valilla.

2 korrelaatio 0,259, <.0001
3 korrelaatio 0,342, <.0001
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Muutama Helsingin asuinalue (tasséa peruspiiri) kayttaytyy korrelaatioiden suhteen
eri tavoin kuin muut. Esimerkiksi Kalliossa vékivaltaa ndhdaan yleisesti, mutta siella
viikonloppuiltaisin koettu turvattomuus on koko kaupungin keskimaaraisella tasolla.
Samaan aikaan viereinen peruspiiri, Alppiharju, on esimerkki alueesta, jolla seka vaki-
vallan ndkeminen etté turvattomuuskokemukset ovat yleisié.

Kuvio 10. Asuinalueella nahdyn vékivallan ja asuinalueen turvattomuuden
valinen yhteys 2021
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Kuvio 11. Asuinalueella kohdattujen huumeongelmien ja asuinalueen
turvattomuuden vélinen yhteys
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My6s huumeisiin liittyvien ongelmien nékeminen on yleista Kalliossa, jossa siis ei tas-
ta huolimatta koeta erityisen paljon turvattomuutta. Alppiharju puolestaan on jélleen
esimerkki alueesta, jossa seka huumeidenkayton kohtaaminen etta turvattomuusko-
kemukset ovat yleisia. Myds Vallilassa tilanne lahestyy tata asetelmaa, jossa molem-
mat ilmi6t ovat yleisié.

Edellda mainitut Keskisen suurpiirin asuinalueet ovat olleet esilla my6s mediassa Vaa-
sanpuistikon ja Kurvin paheneviksi kuvattujen huumeongelmien yhteydessa, esimerkik-
si Helsingin Sanomien paékirjoituksessa 20.5.2022 (HS 2022). Turvallisuustutkimuk-
sen tuloksia (esim. kuviot 10 ja 11) ei ole valttamatta hyodyllistéa tulkita suoraan néiden
havaintojen valossa, silla vastaajien kasitykset siitéd, mitd omaan asuinalueeseen kuu-
luu, voivat vaihdella. Esimerkiksi Helsingin Sanomien paakirjoituksessa mainittu Sor-
naisten metroaseman ymparisto sijaitsee Kallion ja Alppiharjun peruspiirien rajalla ja
Vallilan peruspiirin tuntumassa. Tutkimusaineiston avovastauksissa on mukana useita
mainintoja Sornaisten metroaseman eli Kurvin alueen, Vaasanpuistikon ja Helsingin-
kadun hairidista ja huumeongelmista.

Kumpikin edell& kasitellyista asuinalueen hairidtekijoista vaikuttaa yleisesti negatii-
visella tavalla asukkaiden arvostukseen omaa asuinaluetta kohtaan. Asuinalueeseensa
erittain tyytyvaisten vastaajien seka vakivallan ja huumeiden kayttéa nahneiden osuuk-
silla on negatiivinen korrelaatio.

5.3 Tyytyvaisyys omaan asuinalueeseen vaihtelee alueittain

Tyytyvéisyydelld omaan kaupunginosaan on yhteys koettuun turvallisuuteen. Valtaosa
helsinkilaisista on tyytyvaisia omaan asuinalueeseensa (Taulukko 15). Vain 6 prosenttia
helsinkildisista on tyytyméattémia omaan asuinalueeseensa. Erittéin tyytyvaisia on ollut
viime vuosien tutkimuskierroksilla hieman vahemman kuin melko tyytyvaisia.

Taulukko 15. Tyytyvaisyys omaan asuinalueeseen, kaikki vastaajat vuosina
2021, 2018 ja 2015* (*15—74-vuotiaat)

2021 44,8 481 92,9 3980
2018 46,0 47,6 93,6 4090
2015 45,6 48,3 93,9 3971

Asuinalueeseensa erittdin tyytyvaisten osuus vaihtelee Helsingin peruspiireissa huo-
mattavasti. Mittari onkin erottelevampi kuin melko tyytyvaisten osuus. Asuinalueiden
véliset erot ovat pysyneet samankaltaisina vuodesta 2015 saakka (Taulukko 16). Tyy-
tyvaisyys omaan asuinalueeseen on mygds yhteydessa turvattomuuskokemusten ylei-
syyteen alueella®. Poikkeuksena tasté on Latokartano, johon ei alueena olla taysin tyy-
tyvaisia, mutta turvalliseksi se koetaan.

Taulukko 16. Asuinalueeseensa erittain tyytyvaiset (%) 2021, 2018 ja 2015*
(*15—74-vuotiaat), kaikki vastaajat

Max. 74 73 75
Min. 26 21 24
Hajonta 48 52 51

4 Asuinalueensa turvalliseksi myéhaan viikonloppuiltaisin kokeneiden ja asuinalueeseensa taysin tyytyvaisten vali-
nen Korrelaatio on 0,193, <.0001. Molemmat muuttujat on dikotomisoitu on / ei (0/1) asteikolliseksi.
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Tyytyvaisyys omaan asuinalueeseen vaihtelee eri vastaajaryhmissa. Miehisté ja naisis-
ta vajaa puolet (45 prosenttia) oli asuinalueeseensa taysin tyytyvainen. Ikaryhmittain
katsottuna nuoret eivat kokeneet asuvansa sellaisella alueella, johon he olisivat tay-
sin tyytyvaisia. Tyytyvaisyys omaan asuinalueeseen on selvasti kytkoksissa myos vas-
taajan taloudelliseen tilanteeseen. Yli vuoden tyottdmana olleista vain noin kolmasosa
on taysin tyytyvaisia asuinalueeseensa. Samassa kaupunginosassa pitkaan asuminen
nakyy myos sielld viihtymisend. Samaa asiaa kuvaa idkkaiden erityinen tyytyvaisyys.
Toisaalta Helsinkiin vain vahan aikaa sitten muuttaneet ovat keskimaarasta tyytyvai-
sempid asuinalueeseensa.

5.4 Asuinalueella ulkoilu iltaisin yleista
kaikissa vaestoryhmissa

Luvuissa 4.1 ja 4.2 kasitelty omalla asuinalueella myéh&an viikonloppuiltaisin liikkumi-
sen turvallisuus on yleisesti kdytetty mittari. Kuitenkaan monet, varsinkaan idkkaat vas-
taajat, eivat valttamatta lilkku myoéhaan viikonloppuisin asuinalueellaan. Kun kysyttiin,
kuinka turvalliseksi vastaaja tuntee olonsa keskiméaarin omalla asuinalueellaan, tur-
vattomuuden kokemus oli vdhaisempaa ja asuinalueiden valinen hajonta oli pienempi.
Turvattomuuden kokemukset keskittyvat kuitenkin paasaantoisesti samoille alueille,
katsotaan sitten asukkaiden turvallisuuden tunnetta asuinalueellaan keskimaarin tai
viikonloppuisin ilta-aikaan.

Kuviossa 12 on esitetty tuloksia omalla alueella iltaisin liikkumisen yleisyydestéa. Asuin-
alueella liikkuminen iltaisin osoittautui olevan varsin yleista kaikissa vaestéryhmissa.
Harvimmin omalla asuinalueellaan liikkuivat iltaisin yhtaalta yli 70-vuotiaat ja toisaalta
opiskelija-asuntojen asukkaat, jotka ovat tietenkin etupadssa nuoria. Vanhimman ika-
ryhman osalta tulosta selittdnee se, etté téassa kysyttiin juuri iltaisin liikkumista. El&-
kelaisilla on aikaa ulkoilla paivallakin, jolloin iltapimealld ei en&a ole niin paljon tarvetta
ulkoiluun. Muuten taustatiedot selittivat iltaisin liikkumista vain heikosti, joskin tilas-
tollisesti merkitsevasti. Miehet liikkuivat hieman useammin kuin naiset, omakotitalo- ja
omistusasukkaat muita useammin seka kotitaloustyypeistéa kahden vanhemman lapsi-
perheet eniten ja yksinasuvat vahiten.

Paivittain iltaisin omalla asuinalueella ulkoili 1ahes 40 prosenttia ja vahint&an viikoit-
tain 76 prosenttia. Paivittainen ulkoilu oli vuodesta 2018 hieman lisdantynyt. Tama liitty-
nee koronapandemian vaikutuksiin, silla kysely toteutettiin loppuvuodesta 2021, jolloin
epidemia oli edelleen ajankohtainen. Pandemia aiheutti erilaisia rajoituksia esimerkiksi
liikuntatilojen kayttoon. Moni lilkunta- ja muu harrastus jouduttiin koronan vuoksi kes-
keyttamaan, joten ulkoilu l&hialueilla jai monelle yhdeksi harvoista likuntamuodoista.



I Kuvio 12. litaisin omalla alueella likkumisen yleisyys eri taustatekijoiden mukaan.
”Kuinka usein ulkoilet iltaisin omalla asuinalueellasi?”
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5.5 Naapurien kanssa juttelu ja naapuriapu yhteydessa ikaan

Paikalliset naapuruussuhteet ovat yksi osa ihmisten sosiaalisten suhteiden verkostoa
ja niiden laadulla voi olla suurikin merkitys asumisviihtyvyyden ja turvallisuuden kan-
nalta. Naapuruussuhteiden luonteen ymmartamisesséa auttaa sosiaalisten siteiden ja-
ottelu heikkoihin ja vahvoihin siteisiin. Vahvoja siteitéa edustavat esimerkiksi laheinen
ystavyys sekéa suhteet omaisiin ja [ahimpiin sukulaisiin. Naapuruussuhteet puolestaan
painottuvat tyypillisesti heikkoihin siteisiin eli hieman etdisempaéan tuttavuuteen (Hen-
ning & Lieberg 1996). Vaikka yksittainen heikko side ei yleensa ole korvaamaton, niiden
muodostaman verkoston on osoitettu olevan térked. Sen kautta saa usein monipuoli-
sempaa informaatiota kuin suppeasta lahipiirista (Granovetter 1973). Heikot ja vahvat
siteet ovat eraanlaisia ideaalityyppeja. Todellisuudessa sosiaalisten siteiden vahvuus
muodostaa pikemminkin jatkumon, jossa esiintyy paljon myos "keskivahvoja” siteita.
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Kun naapuruussuhteita kartoitetaan asukaskyselylla, heikkojen siteiden yleisyytta voi-
daan selvittad esimerkiksi kysymélla juttelusuhteista, joissa vaihdetaan kuulumisia
naapurien kanssa tavattaessa. Naapuriapu edustaa jo astetta vahvempaa sidetta naa-
purin kanssa. Naapuruussuhteista osa voidaankin luokitella vahvoiksi siteiksi. Vuonna
2012 tehdyssa valtakunnallisessa kyselyssa joka toisella vastaajalla oli naapurustossa
vahintdan nelja juttelusuhdetta ja hieman yli puolella oli naapurustossa ainakin yksi la-
heisempi ystava (Hirvonen 2013).

Positiivisilla naapuruussuhteilla on osoitettu olevan monia myodnteisia vaikutuksia
muun muassa mielenterveyteen, koettuun elamanlaatuun ja turvallisuudentunteeseen.
Naapuruussuhteet ovat erityisen tarkeita haavoittuville ihnmisryhmille seka ihmisille,
jotka viettavét paljon aikaa asuinalueellaan ja joilta puuttuu paasy laajempiin, ei-pai-
kallisiin sosiaalisiin verkostoihin (Henning & Lieberg 1996). Hyvilla naapuruussuhteilla
on havaittu olevan myonteinen rooli sosiaalisen epdjarjestyksen seurausten lieventa-
misessa (Jaskiewicz & Wiwatowska 2018). Positiivisten naapuruussuhteiden ja niissa
syntyvan luottamuksen on osoitettu myés olevan kasvualusta laajemmalle yleistyneelle
luottamukselle yhteiskunnassa (Yosano & Hayashi 2005).

Yhteiskunnallisena pitkan aikavalin trendiné lansimaissa on havaittu, etta paikalli-
set sosiaaliset siteet kuten naapuruussiteet ovat vahitellen ohentuneet, ja ei-paikallis-
ten siteiden merkitys ja osuus kasvaneet. (Guest & Wierzbicki 1999; Hirvonen & Lilius
2019). Naapuruussuhteet eivat kuitenkaan ole nykyaankaan merkityksettomia, vaan
ne muodostavat edelleen melko merkittavan osan keskivertoasukkaan sosiaalisesta
verkostosta.

Naapureiden kanssa juttelu hieman vahentynyt

Helsingin turvallisuuskyselyn vastaajilta kysyttiin naapureiden kanssa juttelusta ja
naapuriavusta. Vastaukset kertovat naapuruston eriasteisten sosiaalisten siteiden
yleisyydestéa Helsingissa.

Kysymysten tarkka sanamuoto oli seuraava:

» Kuinka usein juttelet naapureiden kanssa?
» Kuinka usein saat apua tai autat naapuriasi?

Naapureiden kanssa juttelu oli erittéin yleista: yli puolet jutteli véhintdan viikoittain ja
vain kahdeksan prosenttia ei koskaan (Kuvio 13). Naapuriapukin oli yleistd mutta har-
vemmin toistuvaa: kuukausittain naapuriapua antoi tai sai noin 30 prosenttia ja tata
harvemmin puolet vastaajista. Noin viidennes vastasi, etta ei ole koskaan osallisena
naapuriapuun.

Kuvio 13. Naapureiden kanssa juttelun ja naapuriavun yleisyys Helsingin
turvallisuustutkimuksissa 2018 ja 2021

Juttelu 2021
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Juttelu naapurien kanssa oli kolmen vuoden takaisesta hieman vahentynyt: vahintaan
viikoittain juttelevien osuus oli laskenut 56 prosentista 52 prosenttiin. Tama kysymys
esiintyi myos vuoden 2015 kyselyss4, jolloin 48 prosenttia vastasi juttelevansa viikoit-
tain. Vuonna 2015 ei asteikossa ollut lainkaan paivittéin-vaihtoehtoa, joten osuus kattaa
my0s paivittain juttelevat. Juttelu nayttaisi siis ensin lisédntyneen ja sitten hieman va-
hentyneen. Asteikon muutoksen vuoksi tulos jaa kuitenkin epavarmaksi. Naapuriavun
yleisyys oli puolestaan pysynyt lahes ennallaan vuodesta 2018.

Naapureiden kanssa juttelu lisdantyy ian myo6ta

Kuviossa 14 on esitetty tuloksia naapureiden kanssa juttelun yleisyydesta erilaisissa
asukasryhmissa. Sukupuoli ei selittdnyt vastauksia, vaan miehet ja naiset juttelivat naa-
pureiden kanssa yhté usein. Kotitaloustyyppi sen sijaan selitti: kahden vanhemman lap-
siperheet juttelivat useimmin ja yksinasuvat harvimmin. Lasten kaverisuhteiden kautta
syntyy helposti kontakteja vanhempienkin valille.

Asumisaika alueella selitti vahvasti juttelua naapureiden kanssa: vahintadn kymme-
nen vuotta samalla alueella asuneista noin 70 prosenttia jutteli viikoittain, alle vuoden
asuneista vain noin joka kolmas. Tama onkin luonnollista: jos asumisajat ovat pitkia,
naapureihin ehtii tutustua ja juttelusuhteet yleistyd. Myos ian suhteen havaitaan vah-
va riippuvuus, silla juttelu naapureiden kanssa lisdéantyi ian myota.

My®és talotyyppi selitti naapurien kanssa juttelun yleisyytta: rivitaloissa juteltiin eniten
ja kerrostaloissa vahiten. Asunnon hallintamuodon mukaan jaoteltuna omistus- ja asu-
misoikeusasukkaat juttelivat eniten, yksityisten vuokra-asuntojen ja opiskelija-asunto-
jen asukkaat puolestaan vahiten. Tama riippuvuus oli kdanteinen asukasvaihtuvuuden
kanssa: yksityisissa vuokra-asunnoissa vaihtuvuus on suurinta, omistusasunnoissa
taas pienintd. Onkin luonnollista, etté jos asukasvaihtuvuus on vilkasta, juttelusuhteita
syntyy vahemman. Kestdd oman aikansa ennen kuin uusiin naapureihin ehtii tutustua.
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I Kuvio 14. Naapureiden kanssa juttelun yleisyys eri taustatekijéiden mukaan.
”Kuinka usein juttelet naapureiden kanssa?”
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Kuvioissa mainituilla selittavilla taustatekijoilla on paljon keskindisia riippuvuuksia. Esi-
merkiksi pitk&dan alueella asuminen ja iké korreloivat positiivisesti keskenaan. Vastaa-
vasti kahden vanhemman lapsiperheet asuvat selvasti useammin omistusasunnoissa
kuin yksinasuvat. Logistisella regressioanalyysilla voitiin tarkistaa, sailyivatko eri taus-
tatekijoiden ja naapureiden kanssa juttelun riippuvuudet, kun muut selittgjat vakioitiin.®
Tuloksia on esitelty taulukossa 17.

5  Analyysi tehtiin askeltavasti lisdavalla menetelmalld, jossa Waldin testilla testataan ”-2 Log likelihood” -tunnusluvun
muutosta. Jos selittajan lisédminen malliin ei paranna mallin paremmuutta télla tunnusluvulla mitattuna, sita ei ote-
ta mukaan.



Taulukon 17 ensimmaisessa lukusarakkeessa on esitetty kunkin taustamuuttujan yhte-
ys naapureiden kanssa juttelemiseen, kun muita taustatekijoita ei ole huomioitu. Luvut
ovat odds ratio -tunnuslukuja (OR) ja tilastollisesti merkitsevéat yhteydet on taulukossa
lihavoitu (eroaa referenssiluokasta vahintaan 0,05:n merkitsevyystasolla). Iké oli vah-
vin naapureiden kanssa juttelua selittava tekija sekd asumisaika ja asunnon hallinta-
muoto seuraavaksi vahvimpia. Myos talotyypilla ja kotitaloustyypilla oli selitysvoimaa.

Taulukko 17. Naapureiden kanssa juttelun yhteys eri taustatekijoihin

Logistinen regressio. Selitettédvana jutteleminen naapureiden kanssa. Analyysin tuottamat OR:t ja
muita tunnuslukuja. Koodaus: 1=juttelee naapureiden kanssa vahintaan viikoittain, O=juttelee har-
vemmin tai ei lainkaan

Exp(B) Exp(B)
IKALUOKKA, VUOTTA
alle 30 ref. ref.
30-39 1,95 1,57
40-49 313 1,95
50-59 4,42 3,29
60-69 5,29 4,05
70-79 7,24 4,87
HALLINTAMUOTO
Yksityinen vuokra ref. ref.
Kaupungin vuokra 1,46 0,90
Opiskelija-asunto 0,77 1,33
Asumisoikeus 2,64 1,31
Omistus 4,03 1,99
TALOTYYPPI
Kerrostalossa ref. ref.
Pari- tai rivitalossa 2,85 1,58
Omakotitalossa 2,03 0,87
ASUMISAIKA ALUEELLA
Alle vuoden ref. ref.
1-3 vuotta 1,32 112
4-9 vuotta 2,22 1,36
10 vuotta tai enemman 4,21 1,72
KOTITALOUSTYYPPI
Yksin ref. ref.
Pariskunta 1,65 1,33
Yhden vanhemman lapsiperhe 1,21 1,53
Kahden vanhemman lapsiperhe 2,22 2,42
Constant 0,18
-2 Log likelihood 4255,48
Nagelkerke R Square 0,231
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Taulukon oikeanpuoleinen sarake (lopullinen malli) kuvaa kunkin taustatekijan yhteytta
naapureiden kanssa jutteluun, kun muut taustatekijat on vakioitu. Siité ilmenee, etta
kaikille taulukon taustatekijdille jai itsendista selitysvoimaa muiden tekijéiden vakioin-
nin jalkeenkin, mutta paasaantoisesti selitysvoima heikkeni verrattuna yhden selittgjan
malleihin. Ik& oli edelleen selvasti vahvin selittdja — toisin sanoen vanhimmat vastaajat
juttelivat eniten naapurien kanssa myos muiden taustatekijoiden vakioinnin jalkeen.
Kaikkien selittajien mallissa hallintamuotoluokista vain omistusasuminen eroaa refe-
renssiluokasta eli yksityisista vuokra-asunnoista. Yksityisissa vuokra-asunnoissa asu-
vat siis juttelevat naapureiden kanssa vahemman kuin omistusasukkaat senkin jalkeen,
kun muun muassa asumisaika on vakioitu. Téhan vaikuttaa varmasti se, etta vaikka itse
olisi asunut asunnossaan pitkaan, niin muiden asukkaiden runsas vaihtuminen vaikeut-
taa sosiaalisten siteiden muodostumista ja yllapitoa haapurustossa.

Kiinnostava tulos on, etta rivitaloasukkaat erosivat referenssiluokasta eli kerrosta-
loasukkaista runsaammalla naapurien kanssa juttelulla, mutta omakotitaloasukkaat
eivat vakioinnin jalkeen enda eronneet. Rivitaloasuminen nayttaa siis tarjoavan yhtei-
s6llisemman asumismuodon kuin muut talotyypit.

Asumisajan merkitys tulee tulosten perusteella ndkyviin neljan vuoden asumisajan
jalkeen. Vahintaan nelja vuotta alueella asuneet erosivat merkitsevasti alle vuoden asu-
neista. Pitemp&an asuneet siis juttelivat enemman. Kotitaloustyypin vaikutus naapu-
reiden kanssa jutteluun puolestaan vahvistui, kun muut taustatekijat vakioitiin. Tama
nakyi seka yhden ettd kahden vanhemman lapsiperheiden muita yleisempéana naapu-
reiden kanssa juttelemisena ja siiné, etta heilla OR:t kasvoivat muiden muuttujien va-
kioinnin jalkeen.

Tulokset ovat enimméakseen samansuuntaisia aiemman valtakunnallisen tutkimuk-
sen kanssa, jonka aineisto oli vuodelta 2012. Tuolloin havaittiin samantyyppisia riippu-
vuuksia idn, asumisajan ja hallintamuodon suhteen kuin talla kertaa, mutta talotyypin
selitysvoima ei tuolloin yltdnyt merkitsevyyteen. (Hirvonen & Lilius 2019.) Naapurikon-
taktien maaraa selittavat siis Helsingin suurkaupunkimaisissa oloissa pitkalti samat
tekijat kuin koko Suomen mittakaavassa.

Naapuriapu yleisinta iakkailla, rivitaloasukkailla
ja kahden vanhemman lapsiperheilla

Kuviossa 15 on esitetty vastauksia naapuriapua koskevaan kysymykseen erilaisten
taustamuuttujien mukaan. Paivittédinen naapuriapu oli harvinaista, kaikista vastaajis-
tavain 1,7 prosenttia antoi tai sai naapuriapua joka paiva. Siksi kuvioon on vaihtoehto
“paivittain” yhdistetty vaihtoehtoon "viikoittain”.

Naapuriavun suhteen ilmeni saman tyyppisia yhteyksia kuin juttelun kohdalla. Va-
hintdan kuukausittain naapuriapua antoi tai sai yli 40 prosenttia lapsiperheistd, [ahem-
mas puolet pientaloasukkaista ja kolmannes yli kymmenen vuotta alueella asuneista.
Miehet olivat osallisina naapuriapuun hieman useammin kuin naiset.



I Kuvio 15. Naapuriavun yleisyys eri taustatekijoiden mukaan. "Kuinka usein saat
apua tai autat naapureitasi?”
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Logistisella regressioanalyysilla voitiin jalleen tarkistaa, séilyiko eri taustatietojen yh-
teys naapuriavun yleisyyteen, kun muut selittajat vakioitiin (Taulukko 18). Lopullisessa
mallissa eri taustatekijoiden selitysvoima pysyi merkitsevana lukuun ottamatta asumis-
aikaa. Kiinnostavaa oli, ettéd asumisaika menetti selitysvoimansa muita muuttujia vaki-
oitaessa siten, ettei se tullut lainkaan mukaan lopulliseen malliin, vaikka asumisaika oli
yhden muuttujan mallissa varsin vahva selittgja. Asumisajalla ei siis ollut aineistossa
itsendista selitysvoimaa, vaan sen yhteys naapuriapuun palautui muihin taustatietoi-
hin. Elamanvaiheeseen liittyvat tekijat (ika ja kotitaloustyyppi) nayttavat olevan merki-
tyksellisempid naapuriavun kannalta kuin pelkkéd asumisaika. Ik& selitti edelleen vah-
vasti naapuriavun yleisyyttd, vaikka sen selitysvoima hieman heikkeni. Vanhimmassa
ikaryhmassa naapuriapu oli tavallisinta ja nuorimmassa harvinaisinta senkin jalkeen,
kun muut selittgjat vakioitiin.
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Lopullisessa mallissa kahden vanhemman lapsiperheilld naapuriapu oli yleisempéaa
kuin yksinasuvilla (referenssiluokka), mutta pariskunnilla ja ynden vanhemman lap-
siperheilla naapuriapu ei ollut yksinasuvia yleisempad. Talotyyppi sailyi merkitsevana
selittdjana: rivitaloissa naapuriapua oli eniten ja kerrostaloissa vahiten. Naapuriapu
oli yksityisia vuokra-asuntoja (referenssiluokka) yleisempéaa kaupungin vuokra-asun-
noissa ja viela yleisempéaa omistusasunnoissa. Myos sukupuolella séilyi selitysvoimaa:
miehet osallistuivat naapuriapuun hieman useammin kuin naiset senkin jalkeen, kun
muut selittgjat oli vakioitu.

Taulukko 18. Naapuriavun yleisyyden yhteys eri taustatekijoihin

Logistinen regressio. Selitettdvana naapuriapuun osallistuminen. Analyysin tuottamat OR:t ja
muita tunnuslukuja. Koodaus: 1=osallistuu vahintaan kuukausittain, 0=osallistuu harvemmin tai
ei lainkaan

Exp(B) Exp(B)
SUKUPUOLI
Nainen ref. ref.
Mies 1,18 1,20
KOTITALOUSTYYPPI
Yksin ref. ref.
Pariskunta 1,39 112
Yhden vanhemman lapsiperhe 1,22 1,20
Kahden vanhemman lapsiperhe 2,48 1,93
IKALUOKKA, VUOTTA
alle 30 ref. ref.
30-39 1,91 1,65
40-49 2,43 1,80
50-59 2,22 1,80
60-69 1,99 1,81
70-79 2,35 2,20
TALOTYYPPI
Kerrostalossa ref. ref.
Pari- tai rivitalossa 2,73 213
Omakotitalossa 2,16 1,45
HALLINTAMUOTO
Yksityinen vuokra ref. ref.
Kaupungin vuokra 1,44 1,32
Opiskelija-asunto 0,67 0,94
Asumisoikeus 1,51 116
Omistus 2,48 1,69
ASUMISAIKA ALUEELLA
Alle vuoden ref.
1-3 vuotta 1,56
4-9 vuotta 1,88
10 vuotta tai enemman 2,18
Constant 0,12
-2 Log likelihood 4059,32
Nagelkerke R Square 0,104



Juttelu naapureiden kanssa yleista

Kuten Helsingin turvallisuuskyselyn edellisellakin kierroksella, myds vuoden 2021 tur-
vallisuuskyselyssa kartoitettiin naapuruussuhteiden yleisyytta. Juttelusuhteet naapu-
reihin edustavat etupaassa niin sanottuja heikkoja siteitéd. Naapureiden kanssa juteltiin
yleisesti ottaen melko paljon: yli puolet vastaajista jutteli vahintaan viikoittain. Tavallisin-
ta juttelu oli idkkailla, pitkdan alueella asuneilla, omistusasukkailla ja kahden vanhem-
man perheilla. Kaikkien naiden tekijoiden yhteys naapureiden kanssa jutteluun sailyi
tilastollisesti merkitsevana, kun muut taustatekijat vakioitiin. Itsendista selitysvoimaa
oli myos talotyypilld siten, etta eniten juteltiin rivitaloissa. Juttelu naapurien kanssa oli
kolmen vuoden takaisesta hieman véahentynyt.

Myoskaan naapuriapu ei ollut mitenkdan harvinaista: siihen osallistui vahintdan
kuukausittain 30 prosenttia vastaajista. Naapuriavun yleisyytta selittivat enimmak-
seen samat taustatekijat kuin naapureiden kanssa juttelua: naapuriapu oli yleisinta
iakkailla, kahden vanhemman lapsiperheilld ja rivitaloasukkailla. Liséksi naapuriapua
selitti sukupuoli: miehet osallistuivat siihen enemman kuin naiset. Kun katsottiin yhta
taustamuuttujaa kerrallaan, myds asumisaika alueella oli melko vahva selittéja naapu-
riavulle. Mutta kun muut taustatekijat vakioitiin, asumisajan selitysvoima héavisi, mika
oli hieman yllattava tulos.

Kaikkiaan seka juttelua etta naapuriapua selittivat vahvimmin elaméanvaiheeseen liit-
tyvat taustatekijat: ika ja lapsiperhevaihe. Joissakin elaménvaiheissa ollaan alttiimpia
muodostamaan ja yllapitdmaan naapuruuskontakteja kuin toisissa. Ensinnakin lapsi-
perhevaiheessa syntyy luontevasti kanssakaymisté varsinkin toisten lapsiperheiden
kanssa. Toiseksi eldkkeelle siirtyminen liséd yleensa asuinalueella vietettdvaa aikaa ja
ikdantymisen myodta myos avun tarve voi lisdantyd — nama muutokset lisaavéat toden-
nakoisyytté naapurikontaktien tiivistymiseen.
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Helsinkildisten huolenaiheita selvitettiin turvallisuustutkimuksessa monin kysymyksin.
Yleista huolestuneisuutta kysyttiin suhteessa globaaleihin kysymyksiin — kuten ilmas-
tonmuutokseen tai pandemioihin. Edelleen kysyttiin huolenaiheita Suomessa ja lahi-
piirissa. Lisaksi helsinkilaisilté tiedusteltiin, huolestuttiko heita tiettyjen tapahtumien,
kuten rikosten tai tapaturmien, uhriksi joutuminen. Asuinalueelle paikantuvia huolia
selvitettiin erityisesti sosiaaliseen epajarjestykseen liittyen.

Helsinkildisten huolenaiheiden liséksi vastaajilta kysyttiin, mitk& toimenpiteet pa-
rantaisivat viihtyisyytté ja turvallisuutta Helsingissa. Kysytyt toimenpiteet olivat pitkal-
ti toimia, jotka voisivat lievittda helsinkilaisten turvallisuushuolia, joten toimenpiteet ja
huolenaiheet esitetdan téssa alaluvussa yhdessa. Esimerkiksi paihde- ja mielenterveys-
palvelujen lisédminen voisi vahentaa hairiokayttaytymista asuinalueella tai huumeisiin
liittyvaa rikollisuutta Suomessa.

6.1 Illmastonmuutos edelleen helsinkilaisten
suurin huolenaihe

Vuoden 2021 kyselyssa yleista huolestuneisuutta kysyttiin kuuteentoista aiheeseen
liittyen. Huolestuneisuutta globaalista pandemiasta kysyttiin ensimmaista kertaa. Ky-
selylomakkeella huolenaiheet oli ryhmitelty kolmeen ryhmaan: 1) omassa elaméassa,
2) Suomessa ja 3) Suomessa ja lahialueilla. Oman elaman huolet (tyottomyys, yksinai-
syys, omien vanhempien hoidon jarjestdminen ja rahan riittéavyys) eivat nousseet huo-
lilistan karkeen.

Kysytyistd huolenaiheista viisi oli sellaisia, joita yli puolet vastaajista piti vahintéaan-
kin melko huolestuttavina. Eniten vastaajia huolestutti iimastonmuutos (Kuvio 16). Sitéa
piti huolestuttavana 62 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi eniten oltiin huolestunei-
ta lasten ja nuorten tulevaisuudesta, huumeisiin liittyvista rikoksista, pandemioista ja
valeuutisten levittamisesta.

Kyselyhetkella syksylld 2021 huoli sodista ja sotilaallisista konflikteista ei ollut kovin-
kaan monen huolen aiheena. Tulos olisi todennékdisesti ollut toinen vuoden 2022 hel-
mikuussa. Mydskaan sosiaalisessa mediassa paljon palstatilaa saava maahanmuutto
ei nouse turvallisuustutkimuksen kontekstissa mitenk&an vahvasti esille helsinkilaisten
huolenaiheena. Kyselyyn vastanneilla viron- ja venajankielisilla aihe kuitenkin korostui.



I Kuvio 16. Helsinkildisia huolestuttavat asiat 2021 (N= 3 980), 15-79-vuotiaat, %
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Elamanvaiheet, sukupuoli ja didinkieli nakyvat huolestuneisuuden syissa

Oma elamanvaihe nakyy siind, miten eri ikdiset vastaajat painottavat kysyttyja huo-
lenaiheita. lakkddmmat ovat tdméan aineiston mukaan muita huolestuneempia sodis-
ta, huumeisiin liittyvasta rikollisuudesta, laajamittaisesta maahanmuutosta ja pande-
mioista (Kuvio 17). Osa ndista voidaan laskea yleiseen huolestuneisuuteen, jotka eivat
niin omassa arjessa nay, osa taasen konkreettiseen omakohtaiseen pelkoon, kuten
koronapandemia. Kun asia koskee oman arjen sisélt6d, vanhempien ikdryhmien huo-
lestuneisuus on sen sijaan vahdisempaa. Elakeikaisten talous on ehka kunnossa, tai
sitten niukkaankin toimeentuloon on jo totuttu, eikd ty6ttomyys voi endd osua ainakaan
omalle kohdalle. Nuoret ja nuoret aikuiset ovat huolissaan ty6- ja taloustilanteestaan
seka yksinaisyydesta.

Kuviosta havaitaan, ettéd ilmastonmuutos on poikkeuksellinen, yhteinen huoli kaiken
ikaisille. Muutoin nuorin ikdryhma ei paasaantoisesti ole kysytyista aiheista yhta huo-
lestunut kuin muut vastaajat.
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I Kuvio 17.  Huolenaiheet ian mukaan, huolestuttaa paljon tai melko paljon,
15-79-vuotiaat. N=3 951, %
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Mies- ja naisvastaajien huolenaiheet olivat pitkalti yhtenevat, mutta lahes kaikki kysy-
tyt asiat huolestuttivat naisia enemman kuin miehia. Suurimmillaan sukupuolten vali-
set huolestuneisuuserot olivat suhtautumisessa pandemioihin, ilmastonmuutokseen
sek& huumeisiin liittyvaan rikollisuuteen.

Rekisterdidylta aidinkieleltaan vieraskielisten vastaajien huolenaiheet eroavat suu-
resti muiden helsinkildisten huolista (Kuvio 18). Myds otoskielen perusteella poimitut
kieliryhmat poikkeavat huolenaiheissaan huomattavasti toisistaan. Suomen lahialueiden
kieliryhmissa, eli viron- tai venajankielisissa, huolenaiheina korostuivat kaikkiin vastaa-
jiin verrattuna terrori-iskun mahdollisuus, laajamittainen maahanmuutto ja huumeisiin
liittyva rikollisuus. llImastonmuutosta tai kaupunginosien eriytymisté he eivat pitaneet
kovinkaan vakavana uhkana. Muilla vieraskielisilla oli huomattavan paljon huolta talo-



udestaan, kuten tyottomyydesta ja rahojen riittavyydestd, mutta myos yksindisyydes-
t4. Maahanmuutto, huumeisiin liittyva rikollisuus ja lasten ja nuorten tulevaisuus heita
huoletti keskimaaraista vahemman.

I Kuvio 18.  Suomen- ja ruotsinkielisten seka muunkielisten huolenaiheet
Helsingissa 2021, huolestuttaa erittain paljon tai melko paljon,
15-79-vuotiaat, %
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Kahdessa asiassa huolestuneisuus on lisdantynyt edelliselta tutkimuskierrokselta.
Naitéa ovat huolestuneisuus valeuutisten levittamisesta ja yksinaisyydesta. Kumpikin
aihe on korostunut myos julkisessa keskustelussa viime vuosina. iImastonmuutoksesta
huolestuneisuus oli korkeimmillaan vuoden 2018 kyselyssa. Voi olla, ettd uudet kyselyn
karkeen nousseet aiheet, eli pandemiat ja huumerikollisuus, ovat vieneet huomiota il-
mastonmuutoksen teemalta.
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6.2 Rikoksista eniten huolestuttaa
omaisuusrikosten kohteeksi joutuminen

Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka paljon heitd huolestuttaa erityyppisten rikosten tai on-
nettomuuksien kohteeksi joutuminen seuraavien 12 kuukauden aikana. Itse tapahtu-
mien kohteeksi joutumista kasitellaan luvussa 7.2.

Rikostyypit ovat kuviossa 19 melko tai erittdin huolestuneiden osuuden mukaan
laskevassa jarjestyksessa. Eniten huolestuttivat omaisuusrikokset: lahes puolta ne
huolestuttivat hiukan ja lahes viidennesta melko tai erittdin paljon. Lahes yhta yleis-
ta on olla huolissaan vékivallan tai silla uhkailun kohteeksi joutumisesta tai joutua
likenneonnettomuuteen.

Seksuaalisen hairinnan kohteeksi joutuminen huoletti kahtatoista prosenttia melko
tai erittéin paljon ja lahes viidennesté hiukan. Muunlainen hairinta huoletti 14 prosenttia
melko tai erittdin paljon ja joka kolmatta hiukan. Seksuaalirikoksen uhriksi joutuminen
huoletti joka kymmenetta melko tai erittdin paljon ja 18 prosenttia hiukan.

Asuntomurrot huolettivat joka kolmatta hiukan mutta melko pientd osaa (12 %) tata
enemman. Kotitapaturmat ja tulipalot olivat kysytyista asioista véhiten vakavaa huolta
aiheuttavia (8-9 %). Joka kolmas oli naistéa kuitenkin hiukan huolestunut.

I Kuvio 19. Miten huolestunut olet siita, etta joudut seuraavan 12 kuukauden
aikana alla mainittujen tapahtumien kohteeksi Helsingissa?
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Vastaukset tdhan kysymyskokonaisuuteen katsottiin myds vastaajan sukupuolen mu-
kaan. Naiset olivat joka kohdassa yleisemmin huolestuneita kuin miehet (Kuvio 20). Ero
oli erityisen suuri seksuaalisen héairinnan ja seksuaalirikoksen kohdalla. Seksuaalisen
hairinnan kohteeksi joutumista pelkasi hieman useampi nainen kuin seksuaalirikok-
sen kohteeksi joutumista. Seksuaalirikokset ja hairinté ovat selvasti enemman nuor-
ten naisten huolenaiheina. Vuoden 2021 kyselysséa nuorista 15-24-vuotiaista naisista
peréti 57 prosenttia oli huolissaan seksuaalisesta hairinnasta.



Kuvio 20. Eri tapahtumista melko/erittain huolestuneet sukupuolen mukaan
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Kolmen viimeisimman, ja parhaiten vertailukelpoisen, kyselyn mukaan naisten huoles-
tuneisuus seksuaalirikoksen kohteeksi joutumisesta on hieman lisdéntynyt vuodesta
2018. Hiukan huolestuneiden osuus vaheni muutamalla prosenttiyksikolla, mutta sa-
malla melko tai erittain paljon huolestuneiden osuus kasvoi vastaavasti. Vuonna 2015
huolestuneisuus oli kuitenkin selvésti korkeampaa kuin seuraavilla kyselykierroksilla.
Kaiken kaikkiaan rikoksiin, tapaturmiin ja onnettomuuksiin huolestuneisuus véahe-
ni vuodesta 2015 vuoteen 2018. Uusimman kyselyn tiedot kertovat tilanteen pysyneen
joko ennallaan tai hieman huonontuneen. Vuoden 2018 turvallisuuskyselyyn verrattu-
na huolestuneisuus oli liséantynyt eniten omaisuusrikosten ja muun kuin seksuaalisen
hairinnan kohteeksi joutumisen kohdalla (3 prosenttiyksikk9a) ja seuraavaksi eniten
vakivallan ja uhkailun, seksuaalisen hairinnan seka seksuaalirikoksen kohdalla (2 pro-
senttiyksikk6d). Tulipalosta huolestuneiden osuus oli puolestaan vahentynyt.

6.3 Kokemus sosiaalisesta epajarjestyksesta
lisdantynyt asuinalueilla

Tyytyvaisyys omaan asuinalueeseen liittyy monen tekijan summaan: alueen viihtyisyys,
koettu turvallisuus, luonnon ympéristo ja kokemukset alueen sosiaalisesta ymparistosta
vaikuttavat siihen, miten hyvin asukkaat alueellaan viihtyvat. Tassa luvussa tarkastellaan
naité osatekijoitd kahden nakokulman kautta. Ensin tehddan yleiskatsaus siihen, mitk&
asiat omalla asuinalueella huolestuttavat helsinkilaisia. llkivalta, viheralueiden vahene-
minen ja ihmisten syrjaytyminen aiheuttivat yleisimmin huolta. Huolestuneisuus oli ylei-
sesti ottaen suurinta vanhimmassa, 65 vuotta tayttéaneiden ikdryhmassa. Tarkempaan
tarkasteluun otettiin ne huolet, jotka liittyvat sosiaaliseen epéjarjestykseen. Osoittautui,
etta koettu sosiaalinen epdjarjestys on jonkin verran lisdantynyt Helsingin asuinalueil-
la vuodesta 2015. Sosiaalisella epéjarjestyksella ja asuinalueen koetulla turvattomuu-
della on aiemmin osoitettu olevan vahva yhteys, joka todettiin myds tdmankertaisesta
aineistosta. Sosiaalisella epajarjestyksella oli myos selva yhteys siihen, kuinka toden-
nakoisesti arveltiin asukkaiden puuttuvan erilaisiin tilanteisiin: jos sosiaalinen epéjéar-
jestys on suurempaa, puuttumisalttius on vahaisempaa.
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Asuinalueilla huolestuttavat asiat

Helsingin turvallisuuskyselyssa vuodelta 2021 tiedusteltiin vastaajan omaa asuinalu-
etta koskevista huolista. Naita kysyttiin 14-kohtaisella listalla (Kuvio 21). Yleisimpina
huolenaiheina erottui kolme asiaa: viheralueiden véheneminen, paikkojen rikkominen
ja tohryt seka inmisten syrjaytyminen. Nama asiat huolestuttivat noin 40:448 prosenttia
vahintaan "melko paljon”. Vahiten taas kysytyista asioista huolestuttivat erityisryhmi-
en asuntolat, alkoholin anniskelu péihtyneille ja alkoholin juominen julkisella paikalla.
Enemmistda vastaajista nama asiat eivat huolestuttaneet ja vain noin joka viidetta ne
huolestuttivat “erittain” tai "melko” paljon. Muut kysytyt kohdat — hairiokayttaytyminen,
rikollisuus, tyottomyys, ympariston epasiisteys, huumeet, etnisten ryhmien ristiriidat
ja katuvakivalta — sijoittuivat naiden valimaastoon. Vahintaan "melko paljon” niista huo-
lestuneiden osuus oli 30 prosentin luokkaa tai hieman alle.

I Kuvio 21. Asuinalueilla huolestuttavat asiat 2021, %

Viheralueiden véheneminen

Paikkojen rikkominen ja tohryt

Ihmisten syrjaytyminen

Rikollisuus

Ty6ttdomyys

Huumeiden kayttajat tai huumekauppa
Ihmisten hairickayttaytyminen
Liikennekayttaytyminen

Ympariston epasiisteys

Eri kieli- ja kulttuuriryhmien véliset ristiriidat

Katuvakivalta

Alkoholin juominen julkisella paikalla
Alkoholin anniskelu selvasti paihtyneille

Erityisryhmien asuntolat tai asunnot
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Asuinalueella huolestuttavien asioiden lista on esiintynyt suurin piirtein samana myos
vuosien 2015 ja 2018 turvallisuustutkimuksissa. Kuviossa 22 on esitetty melko tai erit-
tain huolestuneiden osuudet néissa kolmessa kyselyssa.

Useimmissa kohdissa ei ollut tapahtunut mainittavaa muutosta. Suurin muutos on
tyottomyyden kohdalla: siitd huolestuneiden osuus on pudonnut puolesta kolmannek-
seen. Tosin 2015 tdman kohdan muotoilu oli hieman erilainen, "ty6ttémyyden lisdanty-
minen”, mika saattaa vaikuttaa vastausjakaumaan.

Myas lilkennekayttaytymisesté huolestuneiden osuus on laskenut hieman kuudessa
vuodessa: 36 prosentista 29 prosenttiin. Erityisryhmien asunnoista tai asumisesta huo-
lestuneiden osuus on laskenut neljanneksesta viidennekseen. Paikkojen rikkomisesta ja
tohryista huolestuneiden osuus on puolestaan kasvanut 32 prosentista 40 prosenttiin.

Viheralueiden vaheneminen ei ollut mukana listassa vield vuonna 2015. Kolmessa
vuodessa siité huolestuneiden osuus on kasvanut 37 prosentista 43 prosenttiin.



Viheralueiden vdheneminen huolestuttaa hyvin eri tavalla Helsingin eri alueilla. Huo-
lestuneisuuden kasvu néakyy useilla sellaisilla asuinalueilla, joilla viheralueille on suun-
niteltu asuntorakentamista tai liikennevaylia. Samalla koronapandemia on lisannyt la-
hiluonnon arvostusta.

I Kuvio 22. Mika huolestuttaa omalla asuinalueella? Melko/erittain paljon
huolestuneiden osuus 2015* (*15-74-vuotiaat), 2018 ja 2021
(% niista, jotka ottivat kantaa)

Viheralueiden vaheneminen =
Paikkojen rikkominen ja tohryt [=
Ihmisten syrjaytyminen ﬁ
Rikollisuus E
Huumeiden kéayttéjat tai huumekauppa E
Eri kieli- ja kulttuuriryhmien | |
véliset ristiriidat =
Ihmisten hairiokayttaytyminen E
Katuvakivalta E

Liikennekayttaytyminen él

Ymparistdn epasiisteys

Alkoholin juominen julkisella paikalla

Alkoholin anniskelu selvésti paihtyneille []2015
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Vanhin ikdryhma eniten huolissaan asuinalueensa ongelmista

Vastauksia asuinaluehuoliin eriteltiin ikaryhmittéain. Padhavaintona tassa oli, etta van-
hin, 65 vuotta tayttaneiden ikdryhma oli lahes kaikista asioista yleisemmin huolestunut
kuin muut (Kuvio 23). Selvimmin tdma piirre ilmeni paikkojen rikkomisen ja téhryjen,
tyottomyyden, rikollisuuden seka katuvéakivallan kohdalla. Paikkojen rikkomisesta ja
tohryista vahintddn melko paljon huolestuneita oli alle 25-vuotiaista joka neljas, mut-
ta 65 vuotta taytténeista lahes 60 prosenttia. Vuoden 2018 kyselyssé ilmeni hyvin sa-
man tyyppisia riippuvuuksia ian ja asuinaluehuolien valilla (Keskinen & Pyyhtia 2019).

Toisaalta oli muutamia kohtia, joissa huolestuneisuus ei paljonkaan vaihdellut i&n
mukaan. Naita olivat selvimmin viheralueiden vdheneminen, ihmisten hairiokayttayty-
minen ja huumeongelmat.

I Kuvio 23. Asuinalueella huolestuttavat asiat ikaryhmittain 2021 (huolestuttaa
melko tai erittain paljon, %)

Viheralueiden vdaheneminen I

Paikkojen rikkominen ja téhryt :
Ihmisten syrjéytyminen :
Rikollisuus :
Ty6ttdmyys :
Huumeiden kayttdjat tai huumekauppa f
Ihmisten hairidkayttéytyminen E
Liikennekayttdytyminen i
Katuvékivalta f
Eri kieli- ja kulttuuriryhmien véliset ristiriidat ?
Ymparistdn epésiisteys E
Alkoholin juominen julkisella paikalla f

k&, vuotta:
Alkoholin anniskelu selvésti paihtyneille M alle 25
(1 25-44
_ . . [ ] 45-64
Erityisryhmien asuntolat tai asunnot W 65-79
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Huoli sosiaalisen epéajarjestyksen merkeista

kasvanut kuudessa vuodessa

Asuinalueita koskevien huolenaiheiden listalla oli varsin moninaisia ja eri tasoisia asi-
oita ja ilmi6ita. Huolenaihelistasta kuusi kohtaa liittyi konkreettisiin sosiaalisen epa-
jarjestyksen ilmentymiin ja merkkeihin. Nama huolenaiheet sisélsivat seka fyysisen
ympariston piirteitd ettd ihmisten epasosiaalista kayttaytymista. Kuusi kohtaa olivat
huumeiden kaytto ja -kauppa, hairiokayttaytyminen, julkinen juopottelu, ympariston
epasiisteys, ilkivalta (rikkominen ja tohryt) seka katuvakivalta.

Sosiaalista epdjarjestysta ja sen yhteytta koettuun turvattomuuteen on Suomessa
tutkinut erityisesti Teemu Kemppainen (2017). Hanen mukaansa sosiaaliselle epéjar-
jestykselle asuinalueella on tyypillista, etté epavirallinen sosiaalinen kontrolli ei toimi
kunnolla eika yhteiseloa ohjaavista normeista vallitse yksimielisyytta. Koetulla sosiaa-
lisella epgjarjestyksellda on vahva yhteys alueen sosioekonomiseen huono-osaisuuteen
seka siella koettuun turvattomuuteen (Kemppainen 2017). Sosiaalisella epdjarjestyk-
sellda on myos osoitettu olevan selvaa itsendistéa selitysvoimaa asukkaiden poismuut-
tohalukkuuteen senkin jalkeen, kun muut tekijat, mm. alueen sosioekonominen tilan-
ne, on vakioitu (Parikka 2017). Samansuuntaisia tuloksia muuttohalukkuudesta saatiin
myds Vilkaman ym. (2016) tutkimuksessa.

Edelld mainitusta kuudesta kysymyksestd muodostettiin summamuuttuja, joka voitiin
nimeta "sosiaalisen epdjarjestyksen mittariksi”. Mittarin reliabiliteetti oli hyva (Cron-
bachin alphan arvo 0,75). Mittari skaalattiin vaihtelemaan valilla 0-10. Mita suurempi
arvo sen enemman vastaajilla oli huolta sosiaalisen epéjarjestyksen merkeista. Ar-
vot kasautuivat jossain madrin pienten arvojen eli vahaisen huolen paahan (Kuvio 24).
Suurimmalla osalla alueista ei siis oltu vahvasti huolissaan sosiaalisen epajarjestyksen
ilmidista. Mittarin keskiarvo koko kaupungin tasolla oli 3,56. Mittarin osiot olivat mu-
kana myos vuoden 2015 turvallisuuskyselyssa, jolloin mittarin keskiarvo oli 3,32. Huoli
sosiaalisen epéjarjestyksen merkeista oli siis hieman liséantynyt (merkitseva muutos,
Mann-Whitneyn testi, p=0,000).

Kuvio 24. Sosiaalisen epéjarjestyksen mittarin jakauma, %
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Mittarin arvoja tarkasteltiin alueellisesti. Peruspiiri on pienin alueyksikkg, jolla vasta-
uksia on mahdollista analysoida. Useimmissa tapauksissa peruspiiri kasittaa useita
asuinalueita.® Peruspiireilla oli kohtalaisen suuria eroja mittarin keskiarvossa: pienim-
milld&n se oli kahden luokkaa, suurimmillaan taas viiden luokkaa. Oheinen kartta (Ku-
vio 25) kertoo yleispiirteet mittarin arvon alueellisista eroista.

I Kuvio 25. Sosiaalisen epajarjestyksen mittarin alueellisia piirteita

\Vuosaari

s e Sosiaalisen epajarjestyksen
e Laajasalo mittarit keskiarvo
Lauttasaari peruspiireittdin 2021 [34]
[1<2,99[12]
[ 3,00-3,99 [12]
M = 4,00[10]

Kartasta havaitaan, etté korkeita keskiarvoja sosiaalisen epéajarjestyksen mittarilla sai-
vat jotkin itaiset ja koilliset l1ahiot seka Pitkansillan pohjoispuoliset kaupunginosat Kallio,
Alppiharju ja Vallila. Keskiarvo oli puolestaan alhainen esimerkiksi Pohjois-Helsingin
pientalovoittoisilla alueilla, Lauttasaaressa, Munkkiniemessa ja Laajasalossa. Erot mit-
tarin keskiarvossa noudattelevat pitkalti alueiden ennestaan tiedossa olevia sosioeko-
nomisia eroja. Sosioekonomisesti heikommilla alueilla oli enemman huolta sosiaalisen
epdjarjestyksen merkeista, mika oli ennakko-oletusten mukainen tulos.

6  Otos oli kiintidity peruspiireittéin, joten kaikista niista voitiin laskea arvo. Vastaajien lukuméaara peruspiireittéin
vaihteli valilla 77-119. Luottamusvélit muodostuvat kuitenkin ndin pienilla lukumaéarilla leveiksi, joten peruspiirien
keskiarvoja ei tdssa esiteta tarkkoina lukuina, vaan luokiteltuna teemakarttana.



Kuvio 26 kertoo, kuinka mittarin arvot peruspiireittain muuttuivat vuosien 2015 ja 2021
valilla. Enemmistdssa peruspiireja sosiaalisen epéjarjestyksen mittarin keskiarvo kas-
voi (siniset pallot). Noin joka kolmannessa peruspiirissa oli kuitenkin myonteista ke-
hitysta eli mittarin arvo laski (keltaiset pallot). Mittarin lahtdtason ja sen muutoksen
valilla ei ollut havaittavissa riippuvuutta. Vaikka siis huoli sosiaalinen epéajarjestyksen
iimidista oli mittarin mukaan lisdéntynyt, peruspiirien valiset erot eivat olleet kasvaneet.

Kuvio 26. Sosiaalisen epdjarjestyksen mittarin keskiarvo 2015 ja 2021, yksikkéna
peruspiiri
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Sosiaalinen epéjarjestys, turvattomuus ja naapuruussuhteet

Koetulla sosiaalisella epédjarjestykselld ja turvattomuuskokemuksella on vahva yhteys.
Joskus turvattomuuskokemus jopa madaritellddn osaksi sosiaalisen epéjarjestyksen
tunnusmerkkeja. Esimerkiksi Jarkko Rasinkangas (2013) yhdistdd muodostamaansa
sosiaalisen epdjarjestyksen mittariin seka hairitsevaa kayttaytymista etta pelon tun-
netta koskevia asukaskyselyn vastauksia. Tassa analyysissa on ndma kuitenkin pidetty
erilladn. Ajatuksena on, ettd naiden yhteys saattaisi olla kausaalinen. Sosiaalisen epa-
jarjestyksen merkkien ja ilmiéiden voi ajatella aiheuttavan turvattomuuden kokemusta,
jolloin niitd ei kannata yhdistdd samaan mittariin.

Seuraava korrelaatiokuvio havainnollistaa sosiaalisen epéjarjestyksen yhteytta tur-
vattomuuteen peruspiirien tasolla (Kuvio 27, koko Helsinki arvo merkitty vihrealld). Sii-
ta havaitaan varsin johdonmukainen riippuvuus: mita korkeampi keskiarvo sosiaalisen
epdjarjestyksen mittarilla sitéd suurempi osuus koki turvattomuutta liikkuessaan ulko-
salla viikonloppuiltana. Korrelaatiokerroin oli erittéain korkea: 0,86.
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Kuvio 27. Turvattomuuskokemuksen yhteys sosiaaliseen epéjarjestykseen,
yksikkona peruspiiri (korrelaatiokuvio, r=0,86)
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My@os yksilotasolla huoli sosiaalisen epéjarjestyksen ilmidista ja turvattomuuden koke-
minen viikonloppuiltana kulkevat kasi kddessa. Aineistosta laskettu naiden korrelaa-
tiokerroin oli kohtalaisen korkea (r = 0,46).

Teemu Kemppaisen mukaan sosiaalisen epéjarjestyksen taustalla on puutteellinen
naapuruston integraatio ja heikko sdantely. Integraatio viittaa siihen, missa maarin
naapuruston asukkaat ovat tekemisissa toistensa kanssa. Sdantely puolestaan viittaa
yhteisten pelisdantdéjen muodostumiseen, noudattamiseen ja valvomiseen eli sosiaali-
seen kontrolliin. (Kemppainen ym. 2020)

Turvallisuuskyselyssa integraatiota eli naapuruuskontaktien maaraé kuvastaa naa-
pureiden vélisten juttelusuhteiden yleisyys. Kuvio 28 kertoo, millainen yhteys aineis-
tosta muodostui naapurusten valisten juttelusuhteiden yleisyyden ja sosiaalisen epa-
jarjestyksen valilla, kun tarkasteluyksikoksi otettiin peruspiiri. Yhteys ei ole aivan niin
johdonmukainen kuin edelld havaittu sosiaalisen epajarjestyksen ja turvattomuuden
valinen yhteys. Kuitenkin my6s tdssa muodostui tilastollisesti merkitseva ja oletusten
mukainen yhteys: sosiaalisen epgjarjestyksen mittarin arvo vaihteli k&anteisesti jutte-
lusuhteiden yleisyyden kanssa (korrelaatiokerroin r=-0,40).



Kuvio 28. Naapurien kanssa juttelun yhteys sosiaaliseen epgjarjestykseen,
yksikkdna peruspiiri (korrelaatiokuvio, r =-0,40)
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Tilanteisiin puuttumisen alttius alueella

Sosiaalisen epdjarjestyksen tilaan kuuluu teorian mukaan mygs piirre, ettd asukkaat
ovat haluttomia puuttumaan alueella tapahtuviin asioihin (Parikka 2017). Tama kytkey-
tyy epévirallisen kontrollin heikkouteen ja normiyksimielisyyden puuttumiseen. Turval-
lisuuskyselyn lomakkeessa tiedusteltiin, millaiseksi vastaajat arvioivat naapurustonsa
puuttumisalttiuden erilaisiin tilanteisiin: sairaskohtaukset ja onnettomuudet, katutap-
pelut sekd kadulla makaava ihminen. Tulosjakaumia on esitetty kuviossa 29.

Sairauskohtauksen tai onnettomuuden tilanteissa samoin kuin kadulla makaavan
ihmisen tapauksessa olisi vastausten perusteella todennékoista, etté asukkaat puut-
tuisivat ja auttaisivat. Kolme neljasté vastasi, ettéa puuttuminen olisi vahintaan "melko
todennakoista”.

Sen sijaan tappelun kohdalla on ymmarrettavasti korkeampi puuttumiskynnys, noin
40 % vastasi, etté puuttuminen olisi vahintdén "melko” todenn&kaisté ja suunnilleen
sama osuus vastasi, etta puuttuminen olisi vahintaan "melko” epatodennakoista.

Kuvio 29. Miten todenndkoisena pidat, ettd oman naapurustosi asukkaat puuttuisi-
vat seuraaviin kuvitteellisiin esimerkkitilanteisiin?

Vastauksilla naihin kolmeen kysymykseen oli melko vahvat keskindiset korrelaatiot.
Nain ollen siité voitiin muodostaa summamuuttuja, jonka jakauma on esitetty kuviossa
30 (Cronbachin Alpha = 0,84). Mittari skaalattiin vaihtelemaan valilla 0-10. Mita suu-
rempi arvo summamuuttujalla sitd todennakdisemmaksi arvioitiin tilanteisiin puuttu-
minen. Arvot kasautuivat jossain maarin suurempien arvojen paahan. Koko kaupungin
tasolla summamuuttujan keskiarvoksi tuli 6,5.
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I Kuvio 30. Tilanteisiin puuttumisen summamuuttujan jakauma, %
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Keskiarvot laskettiin myds peruspiireittéin, vaikka osassa peruspiireja vastaajien maa-
ra laskikin varsin pieneksi. Alimmillaan keskiarvo jai muutamassa peruspiirissa alle
kuuden, kun taas korkeimmillaan se joissakin peruspiireissa oli 7,5:n suuruusluokas-
sa. Peruspiireittain ilmeni varsin selva tilastollinen riippuvuus sosiaalisen epajarjes-
tyksen asteen ja tilanteisiin puuttumisalttiuden valilla (kuvio 31). Korrelaatiokerroin oli
0,73. Tama olikin odotusten mukainen tulos.

I Kuvio 31. Tilanteisiin puuttumisalttiuden yhteys sosiaaliseen epajarjestykseen,
yksikkéna peruspiiri (korrelaatiokuvio, r=-0,73)
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Sosiaalinen epéajarjestys lisdantynyt monilla alueilla

Helsingin turvallisuuskyselyssa tiedusteltiin asuinaluetta koskevista huolista. Paikko-
jen rikkominen ja téhryt, viheralueiden vaheneminen seka ihmisten syrjaytyminen oli-
vat yleisimpid huolenaiheita. Osa huolenaiheista liittyi sosiaaliseen epéajarjestykseen
alueella. Naita olivat huumeiden kaytto ja -kauppa, hairiokayttaytyminen, julkinen juo-
pottelu, ympariston epasiisteys, ilkivalta seka katuvakivalta. Naista koostettiin sosiaa-
lista epéjarjestysta kuvaava mittari. Tutkittiin myds mittarin arvojen yhteyttd eraisiin
muihin indikaattoreihin Helsingin peruspiirien tasolla. Sosiaalisella epajarjestyksella ol
ensinndkin vahva yhteys koettuun turvattomuuteen seka siihen, kuinka todennakoises-
ti alueen asukkaiden arvioitiin puuttuvan erilaisiin tilanteisiin, kuten onnettomuudet,
sairauskohtaukset tai tappelut. Toiseksi havaittiin heikompi, negatiivinen korrelaatio
sosiaalisen epéjarjestyksen ja naapurikontaktien maaraan. Kaikki nama yhteydet olivat
ennakko-odotusten suuntaisia. Myonteista oli, ettd suurimmalla osalla Helsingin alu-
eista sosiaalinen epajarjestys oli kohtalaisen vahaista. Huolestuttava tulos kuitenkin
oli se, ettd sosiaalinen epéjarjestys oli Helsingissa lisdantynyt vuodesta 2015. lImiota
on siis syyta mitata ja seurata jatkossakin.

6.4 Paihde- ja mielenterveyspalvelujen
lisddminen koetaan tarkeaksi

Helsingin turvallisuuskyselyssa kysyttiin vastaajien ndkemyksia siita, missa maarin tie-
tyt toimenpiteet voisivat parantaa Helsingin turvallisuutta ja viihtyisyytta. Vastaajien
mielesta kysytyista asioista eniten niité parantaisi paihde- ja mielenterveyspalvelujen
lisddminen (Kuvio 32). Vastaajista 84 prosenttia vastasi, ettd tdma lisaisi viihtyisyyt-
ta ja turvallisuutta melko tai erittdin paljon. Seuraavaksi tehokkaimpia keinoja olisivat
vapaaehtoistoiminta viikonloppuisin nuorten keskuudessa (melko tai erittéin paljon
74 %), poliisipartioiden nakyvyys (73 %) seka vartioinnin lisddminen joukkoliikenteen
asemilla (73 %) ja kulkuneuvoissa (68 %). Myds ilkivallan jalkien nopea korjaaminen ja
muu siisteyden yllapito olisivat vastaajien mielesté hyvia keinoja. Kaikilla kysytyilla asi-
oilla olisi vastaajien mukaan selvaa merkitysta turvallisuudella ja viihtyisyydelle mutta
uimarantojen valvonnan parantamisella niista vahiten.

Tama kysymyspatteri oli sellaisenaan myos edellisessa turvallisuuskyselyssa vuonna
2018. Kolmessa vuodessa ei ollut tapahtunut merkittavid muutoksia. Palvelujen, var-
tioinnin ja valaistuksen lisdaminen nahtiin tarkeimmiksi toimenpiteiksi myds vuonna
2018. Vapaaehtoistoiminta nuorten keskuudessa nahtiin uusimmassa kyselyssa viela
merkittavampana kuin edellisella kerralla.
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I Kuvio 32. Kaupungin viihtyisyytta ja turvallisuutta parantavat toimenpiteet
vuonna 2021 (parantaisi melko paljon tai erittéin paljon), N=3 714, %

j- Péihde- ja mielenterveys-
palvelujen lisddminen
d. Poliisipartioiden nékyvyyden lisddminen

e. Joukkoliikenteen asemien
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joukkoliikenteen kulkuneuvoissa

m. Tohrittyjen tai rikottujen
paikkojen nopea korjaaminen

c. Vapaaehtoistoiminnan lisddminen
viikonloppuisin nuorten keskuudessa

I. Ympéariston siisteyden
parempi ylldpitdminen

b. Puistojen valaistuksen lisddminen

h. Kameravalvonta julkisilla paikoilla

k. Alkoholin ké@ytdn tarkempi
valvonta julkisilla paikoilla

g. Liilkennevalvonnan lisédminen

a. Katuvalaistuksen lisdédminen .
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Vaikka kysymys koskikin koko kaupunkia, asukkaat painottivat jossakin maarin eri asi-
oita eri alueilla. Kysytyista 13 toimenpiteesta kahdeksan olivat kaikilla alueilla kolmen
tarkeimman joukossa. Mellunkylassa, Myllypurossa ja Jakomaessa toivottiin ensisijai-
sesti poliisipartioiden nékyvyyden lisaédmista. Alppiharjussa, Vallilassa, Vuosaaressa,
Myllypurossa ja Malmilla tarkeimpana pidettiin paihde- ja mielenterveyspalveluiden
lisdamista.



Helsinkildisten kokemukset rikoksista ovat tarked osa turvallisuuskyselyssa saatavaa
tietoa. Tassa luvussa kasitelladn omalla asuinalueella ndhtya vakivaltaa ja merkkeja
huumeiden kaytosta. Tuloksissa on nahtavissa alueellisia eroja. Lisaksi tarkastellaan
helsinkilaisten kokemuksia omaisuusrikosten seka véakivallan, uhkailun ja hairinnan
kohteeksi joutumisesta.

Rikollisuuden kehitysté voidaan selvittda paitsi kyselytutkimuksilla myds tarkas-
telemalla tilastotietoja viranomaisten tietoon tulleesta rikollisuudesta. Eri lahteista
saadut tiedot taydentavat hyvin toisiaan, silla osa rikoksista jaa ilmoittamatta poliisil-
le mutta saattaa tulla kerrotuksi anonyymissa kyselytutkimuksessa. Kokonaiskuvan
kannalta on tarke&d katsoa tassakin padosin turvallisuuskyselyyn nojaavassa julkai-
sussa myos virallisia tilastoja viranomaisten tietoon tulleista omaisuus-, vékivalta ja
huumausainerikoksista.

71 Huumeet tulleet aiempaa nakyvammiksi

Omalla asuinalueella nahty vakivalta ja merkit huumeiden kéaytosta ovat yhteydessa
turvattomuuden tunteeseen. Vékivallan ndkeminen ja huumeiden kayton ndkeminen
korreloivat myos keskendan, eli usein molempia ndhdaan samoilla alueilla.

Asuinalueella ndhdyt huumeisiin liittyvat ongelmat (huumeiden myynti, huumeiden
kaytto tai kaytettyjen huumeruiskujen ndkeminen) ovat lisdantyneet. Pitkdan niiden
suhteen ei ollut tapahtunut ajallista muutosta. Uusimman kyselyn vastaajista 38 pro-
senttia oli torméannyt kysyttyihin ongelmiin (Taulukko 19). Helsingin vieraskielisten na-
kokulmasta ilmid on kuitenkin harvinaisempi. Heista joka kolmas on térméannyt Hel-
singisséd huumeiden kayttoon, kun suomen- ja ruotsinkielisilla osuus on 41 prosenttia.

Huumehavainnot ovat lahes 2,5 kertaa yleisempia kuin asuinalueella nahty vakival-
ta. Huumeisiin liittyvid ongelmia on nahnyt asuinalueellaan 38 prosenttia vastaajista
ja vékivaltaa 13 prosenttia.

Taulukko 19. Vuoden aikana omalla asuinalueella kohdatut huumehavainnot (huumeiden
myynti, huumeiden kaytto tai kaytettyjen huumeruiskujen ndkeminen)
vuosina 2021, 2018 ja 2015* (*15—74-vuotiaat), kaikki vastaajat, %

2021 61,0 24,0 14,2 0,7 100 3980 38,2
2018 66,0 20,3 12,6 1,0 100 3916 33,0
2015 64,8 23,5 10,7 1,0 100 3970 34,1

Huumeiden kayttoon liittyvat henkilokohtaiset havainnot kasautuvat vahvasti tietyille
alueille, kuten kuvio 33 osoittaa. Alppiharjun, Kallion ja Vallilan asukkaille huumehavain-
not ovat jo hyvin arkipaivaisia. Nailla alueilla monta kertaa toistuneet huumehavainnot
ovat yleisempia kuin muilla alueilla huumehavainnot kokonaisuudessaan.
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I Kuvio 33. Kohdannut huumeisin liittyvia asioita asuinalueellaan, kaikki
15-79-vuotiaat vastaajat 2021 (N=3 980)
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Helsingin turvallisuuskyselyssa on perinteisesti kysytty, onko vastaaja nahnyt tappe-
lun tai pahoinpitelyn omalla asuinalueellaan kyselya edeltdaneen vuoden aikana. Vuonna
2015 kysymysta laajennettiin siten, ettd vastaajilta kysyttiin oman asuinalueen liséksi
kaupungin keskustassa ja muualla kaupungilla nahdysta vakivallasta.

Vékivaltaa ndhdaéan yleisimmin kaupungin keskustassa (Kuvio 34). Noin kolmasosa
helsinkiléisista oli ndhnyt vuonna 2021 tappelun tai pahoinpitelyn Helsingin keskus-
tassa kuluneen 12 kuukauden aikana. Vuoden 2021 luku on aiempia tutkimuskierrok-
sia pienempi. Tama selittynee koronajan rajoituksilla— keskustassa on lilkkuttu aiempia
vuosia vdhemman.

Muualla kaupungilla vakivaltaa oli nahnyt joka viides ja omalla asuinalueella vielékin
harvempi. Helsingin vieraskieliset kertoivat néhneensa vakivaltaa kaikilla alueilla kan-
tavaestba enemman.



Kuvio 34. Pahoinpitelyn tai tappelun Helsingin keskustassa, muualla kaupungilla
tai omalla asuinalueella 12 kuukauden aikana nahneet 2021, 2018 ja
2015, kaikki vastaajat

Omalla asuinalueella B 2021
I 2018

[ ] 2015

Mualla kaupungilla

Helsingin keskustassa
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Nuoret olivat ndhneet enemman vakivaltaa kaupungilla kuin muut. N&ain on ollut myés
aikaisimpina tutkimusvuosina. Tulos on looginen. Nuoret viettavat aikaa julkisessa ti-
lassa, liikkuvat Helsingin yoelaméassa ja oletettavasti myos kayttavat ydaikaan enem-
man julkisia liikennevélineita.

Muutamassa peruspiirissd omalla asuinalueella on ndhty vakivaltaa kaksi kertaa
yleisemmin kuin koko kaupungissa keskiméaarin (Kuvio 35). Eniten vékivaltaa oli nah-
ty Alppiharjussa (43 prosenttia nahnyt), Mellunkyléssa (35 %), Vartiokylassa (32 %) ja
Kalliossa (31 %). Nain on ollut muinakin tutkimusvuosina. Vuodesta 2018 vakivallan n&-
keminen on lisdéntynyt merkittdvammin vain Vallilassa ja Latokartanossa, joissa mo-
lemmissa 9 prosenttiyksikk6d. Rauhoittumista on tapahtunut puolestaan monella alu-
eella, joista eniten Vuosaaressa (16 prosenttiyksikkdd.), Alppiharjussa (12 prosenttiyk-
sikk6a.) seka Kaarelassa ja Pukinmaessa (molemmissa 8 prosenttiyksikkda). Malmilla
vékivaltaa ndhneiden osuus on véahentynyt 7 prosenttiyksikkoa.
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I Kuvio 35. Nahnyt pahoinpitelyn tai tappelun omalla asuinalueellaan 12 kuukauden
aikana, kaikki 15-79-vuotiaat vastaajat 2021 (N=3 980)
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Vakivallan ja huumeiden nakemisen yhteys turvattomuuden tunteeseen

Omalla asuinalueella ndhdyn vékivallan ja asuinalueella viikonloppuiltaisin koetun tur-
vattomuuden valilla on yhteys (korrelaatio 0,26, <.0001)". Merkit huumeiden kaytosta
eivat vaikuta niin voimakkaasti turvattomuuden tunteeseen kuin vékivallan ndkeminen
(korrelaatio 0,20, <.0001). Vakivallan ndkeminen ja huumeiden kaytén ndkeminen kor-
reloivat keskenaan (0,34, <.0001), eli molempia nahdaan samoilla alueilla.

Peruspiireittain katsottuna muutama Helsingin asuinalue kayttaytyy korrelaatioiden
suhteen eri tavoin kuin muut (Kuvio 36). Kalliossa ja Vartiokylassa vékivaltaa néhdaan
yleisesti, mutta viikonloppuiltaisin koettu turvattomuus on nailla alueilla koko kaupun-
gin keskimaaraisella tasolla (vaaleansiniset alueet). Vuosaaressa tilanne on péinvas-
tainen (vaaleanpunaiset alueet). Mellunkyla ja Alppiharju ovat alueita, joissa seké koet-
tu turvattomuus etta vakivallan ndkeminen on yleista (punaiset alueet). Viela vuonna
2018 koettu turvattomuus ei ollut Alppiharjussa yleista. Saattaa olla, etta sietokynnys
sosiaaliseen epéajarjestykseen on sielld ylittymassa.

7 Muuttujien arvot on muunnettu dikotomioiksi 0/1.



Kuvio 36.
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Huumeisiin liittyvien ongelmien ndkeminen on yleistéa Kalliossa (vaaleansininen alue),
mutta sielld ei silti koeta erityisen paljon turvattomuutta (Kuvio 37). Vuonna 2018 myos
Alppiharju ja Vallila olivat tallaisia alueita, mutta nyt Alppiharju on punaisella Mellunky-
lan kanssa ja Vallilassakin tilanne lahestyy ”"punaista” (keltainen alue).

Kuvio 37. Asuinalueella kohdattujen huumeongelmien ja asuinalueen
turvattomuuden valinen yhteys
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Molemmat kasitellyt asuinalueen hairiotekijat vaikuttavat negatiivisesti oman asuinalu-
een arvostukseen. Asuinalueeseensa erittéin tyytyvaisten osuus korreloi seka vékival-
lan ettéd huumeiden kdyton ndkemisen kanssa negatiivisesti.
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7.2 Yleisinta on joutua pyéravarkauden uhriksi

Yksi Helsingin turvallisuuskyselyn keskeisimmista tehtavista on selvittaa, kuinka yleista
Helsingisséa on joutua erilaisten rikosten kohteeksi. Kyselytutkimuksilla hankittu tieto
taydentaa poliisin tilastoja rikollisuuden kehittymisesta, silla etenkin osa lievemmista
rikoksista jaa ilmoittamatta poliisille eika tule siten tilastoiduksi. Tassa alaluvussa tar-
kastellaan helsinkilaisten kokemuksia omaisuusrikosten seka vakivallan, uhkailun ja
hairinnan kohteeksi joutumisesta. Tarkasteluissa keskitytdan kolmen viimeisimman
tutkimuksen tuloksiin.

Omaisuusrikosten kohteeksi joutuminen

Vuoden 2015 kyselyssa otettiin ensimmaista kertaa huomioon myds perheenjasenia
kohdanneet omaisuusrikokset. Esimerkiksi lapselle tai puolisolle tapahtunut rikos kos-
kettaa usein koko kotitaloutta ja kaikkia perheenjasenia. Vuoden 2015 kyselysta |ah-
tien vastaajat saivat myds ilmaista, jos kysytty asia ei heita koskettanut. Esimerkiksi
ajoneuvoihin kohdistuneita rikoksia koskevat kysymykset eivat koske niité vastaajia,
jotka eivat omista autoa.

Yleisimmin helsinkildiset joutuvat pydravarkauksien uhriksi: néin oli kdynyt lahes
joka viidennelle vastaajalle itselleen tai perheenjasenelle kyselya edeltdneen vuoden
aikana (Taulukko 20). Auton vahingoittamisesta kertoi 14 prosenttia vastaajista ja muun
henkilokohtaisen omaisuuden varastamisesta 13 prosenttia. Yhta usea oli ollut vint-
ti- tai kellarikomeroon murtautumisen kohteena. Muut kysytyt rikokset olivat selvasti
harvinaisempia.

Taulukko 20. Omaisuusrikosten kohteeksi joutuminen vuonna 2021 viimeisten
12 kuukauden aikana, kaikki 15—-79-vuotiaat vastaajat (N=3 980), %

Ei Itse Perheen- Eikoske Joutunut
) jasen (2) vastaa- kohteeksi
jaa (1+2)

Varastettu polkupyoré 63,7 7,8 10,7 13,8 18,5
Vahingoitettu autoa 56,1 91 5,4 26,5 14,5
Varastettu muuta henkilokohtaista omaisuutta 76,6 8,0 5,4 6,3 13,3
Murtauduttu vintti- tai kellarikomeroon tai 78,4 8,0 5,0 5,8 13,0
muuhun lukittuun varastoon
Varastettu autosta jotain omaisuutta 64,4 3,9 2,9 26,6 6,7
Joutunut identiteettivarkauden kohteeksi (esim. 86,4 3,0 3,0 54 6,0
varastetuilla henkil6tiedoilla tehty ostoksia)
Varastettu mopo, skootteri tai moottoripyora 56,3 0,5 2,0 38,5 2,5
Murtauduttu asuntoon 90,2 1,2 0,7 6,1 2,0

Seuraavassa keskitytéaan vain niihin vastaajiin, joita kysytyt asiat koskivat. Omaisuusri-
kosten kohteeksi joutuminen véheni vuodesta 2015 vuoteen 2018. Vuoden 2021 tulok-
set kertovat puolestaan lievasta omaisuusrikosten kasvusta. Eniten nayttavat lisdan-
tyneen vintti- ja kellarimurrot.

Vaikka omaisuusrikosten kohteeksi joutuneiden prosenttiosuudet ovatkin suhteelli-
sen pienid, koskevat asiat kuitenkin varsin monia ihmisia. Esimerkiksi polkupydravarka-
uden kohteeksi oli joutunut yli 90 000 helsinkilaisista, kun suhteutetaan kyselyn tulokset
Helsingin vaestdon. Lukitun varaston murtoja lahipiirissa kokeneitakin on ollut 66 000.



Vikivalta- ja uhkailukokemukset

Kolmen viimeisimman turvallisuuskyselyn mukaan vékivaltaa tai uhkailua kokeneiden
helsinkildisten osuus on pysynyt ldhes ennallaan. Kokonaisuutena katsottuna tallaiset
kokemukset olivat kuitenkin hieman lisdantyneet vuoteen 2018 verrattuna. Voidaan
olettaa, etta syksyn 2021 koronapandemiaan liittyvat suositukset, kuten kokoontumi-
seen liittyvat suositukset, ovat vaikuttaneet joidenkin vastaajien vékivalta- ja uhkailu-
kokemuksiin. Kaikilla tutkimuskierroksilla yleisinta oli kokemus vékivallalla uhkailusta
julkisella paikalla (Taulukko 21). Miehista noin 13 prosenttia ja naisista noin 6 prosent-
tia oli kokenut uhkailua julkisella paikalla.

Taulukko 21. Vakivallan ja uhkailun kohteeksi joutuminen viimeisten 12 kuukauden aikana
2021, kaikki vastaajat (N=4 980), %

Joutunut vakivallan tai uhkailun kohteeksi viimeisten
12 kuukauden aikana, %

Itse (1)

Perheen- Eikoske Eivas- Joutunut
jasen (2) vastaa- tausta kohteeksi

jaa (1+2)

Uhkailtu vékivallalla julkisella paikalla 81,0 91 3,3 3,9 11 12,4
Kokenut vakivaltaa julkisella paikalla 89,3 3,3 1,9 3,9 11 5.2
Uhkailtu vakivallalla tyépaikalla 80,9 41 0,6 11,5 1,3 47
Kokenut lahisuhdevékivaltaa 89,8 2,0 0,9 53 1,3 2,9
Kokenut vakivaltaa tydpaikalla 82,6 2,2 0,4 12,3 1,6 2,6
Joutunut rydston uhriksi (varkaus

vékivaltaa tai silléa uhkailua kéyttéen) 92,2 1,2 0,8 4,3 1,5 1,9
Joutunut raiskauksen tai sen

yrityksen kohteeksi 91,8 0,9 0,5 52 1,4 1,4
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Hairinnan kohteeksi joutuminen

Vuosien 2021 ja 2018 turvallisuustutkimuksessa selvitettiin myos sitd, olivatko vastaajat
joutuneet edeltéavan vuoden aikana hairinnan tai ahdistelun kohteeksi. Seksuaalisuutta
loukkaavaa nimittelyd, ehdottelua tai ahdistelua oli kokenut hieman harvempi vastaaja
kuin vuonna 2018 (Taulukko 22). Sen sijaan sosiaalisessa mediassa koettu hairinté tai
kiusaaminen oli lisdantynyt.

Taulukko 22. Hairinnan kohteeksi joutuminen viimeisten 12 kuukauden aikana 2021 ja
2018, kaikki vastaajat

Ei Itse (1) Per- Ei koske Eivas- Onkoke- 2018
heenja- vastaa- tausta nut(1+2)
sen (2) jaa

Joutunut hairinnan tai 82,2 8,5 2.7 3,7 11 11 111
kiusaamisen kohteeksi
julkisella paikalla

Mies (N=1865) 84,9 6,4 3,0 3,3 11 9,4 8,2
Nainen (N=2 048) 79,8 10,4 2,3 4,2 1,2 12,7 13,8

Kokenut seksuaalisuutta
loukkaavaa nimittelya,

ehdottelua tai ahdistelua 83,5 7,4 1,6 4,3 1,3 9,0 11,2
Mies 89,7 2,0 2,3 4.2 1,2 43 51
Nainen 77,8 12,3 1,0 4,4 1,4 13,3 16,7

Joutunut hairinnan tai
kiusaamisen kohteeksi

sosiaalisessa mediassa 85,0 3,5 2,7 6,8 1,0 6,2 45
Mies 85,7 2,8 2,8 6,2 11 55 4,5
Nainen 84,4 42 2,6 7,4 0,9 6,8 4,5

Seksuaalisuutta loukkaavaa nimittelyd, ehdottelua tai ahdistelua oli tapahtunut naisille
enemman kuin miehille. Sama koski julkisella paikalla koettua hairinta& tai ahdistelua.
Seksuaalista hairintad ilmoittivat kokeneensa etenkin nuoret naiset. Perati joka kolmas
15-34-vuotias naisvastaaja kertoi kokeneensa seksuaalisuutta loukkaavaa nimittelya,
ehdottelua tai ahdistelua. Kysymyksen sanamuodosta johtuen emme voi varmuudella
tietda, onko tallainen hairinta tapahtunut sosiaalisessa mediassa vai muualla.

7.3 Kyselyn tulokset linjassa rikostilastojen kanssa

Tassa raportissa on kasitelty Helsingin turvallisuutta kyselytutkimuksella saadun tie-
don valossa. Osa kasitellyista turvallisuuden tunnetta heikentévista tiedoista ovat sel-
laisia, jotka eivat tule viranomaisten tietoon, eivatka nain ndy myoskaan tilastoissa. Ko-
konaiskuvan kannalta on kuitenkin hyddyllista tarkastella myds viranomaisten tietoon
tullutta rikollisuutta.

Tilastokeskus yllapitaa rikos- ja pakkokeinotilastoa, joka sisdltaa tietoa viranomais-
ten tietoon tulleiden rikosten maarasta ja laadusta. Tassa osiossa esitellyt tilastotiedot
perustuvat rikos- ja pakkokeinotilaston tietoihin. Rikos- ja pakkokeinotilasto luo yleisku-
van rikollisuuden rakenteen muutoksesta Helsingissa ja muualla Suomessa. On huomi-
oitava, etta tilastoidun rikollisuuden maaraan vaikuttavat kuitenkin muun muassa niin
kutsuttu ilmoitusalttius, eli halukkuus ilmoittaa rikoksista viranomaisille, seka poliisin
oma toiminta, kuten valvonnan kohdentaminen.



Omaisuusrikokset

Omaisuusrikosten kohteeksi oli joutunut vuoden 2021 turvallisuuskyselyssa hieman
suurempi osuus vastaajista kuin edeltéavassa vuoden 2018 tutkimuksessa. Luvussa 7.2
kerrotaan, etté helsinkilaisten kohtaamista omaisuusrikoksista yleisimpié olivat pol-
kupy6ravarkaus ja auton vahingoittaminen, joiden kohteeksi (itse tai perheenjasen)
raportoi joutuneensa noin 14-18 prosenttia vastaajista. Kyselyt toteutettiin syksyll&, ja
niissé kysyttiin rikosten kohteeksi joutumisesta viimeisen 12 kuukauden aikana.

Kun katsotaan viranomaisten tietoon tulleita rikoksia, vuonna 2020 omaisuusrikos-
ten maara oli Suomessa suurimmillaan sitten vuoden 2011 ja Helsingissa suurimmil-
laan sitten vuoden 2014. Vuonna 2021 rikosten maara kuitenkin palautui kummallakin
alueella lahes vuoden 2018 tasolle. Vuonna 2021 omaisuusrikoksia kirjattiin Helsingis-
sé vahiten viimeiseen 10 vuoteen. Vuoteen 2020 verrattuna omaisuusrikosten maara
laski noin 18 prosenttia. Se, ettd omaisuusrikosten kohteeksi joutuneiden méara on
vuoden 2021 turvallisuuskyselyn tulosten mukaan lievassa kasvussa vuoden 2018 ky-
selyyn verrattuna, noudattelee myds rikos- ja pakkokeinotilastossa vuonna 2020 né-
kynytta selvad nousua.

Omaisuusrikosten maaritelmaan sisaltyvat niin varkaudet ja rydstét kuin vahingonte-
ot, petokset ja maksuvélinepetokset. Suurin osa omaisuusrikoksista on varkausrikok-
sia seka turvallisuuskyselyn etté rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan. Viranomaisten
tietoon tulleiden varkauksien maara on laskenut seké Helsingissa ettéa koko maassa
tasaisesti 1990-luvun alusta lahtien (Kuvio 38). Rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan
Helsingissa kirjattiin varastetuksi polkupyoria tai pyoran osia vuosina 2019—2021 noin
14 prosenttia enemman kuin vuosina 2015-2018. Suhteutettuna vakilukuun huomataan,
ettd Helsingissd omaisuusrikoksia tapahtuu enemman kuin koko Suomessa.

Kuvio 38. Omaisuusrikokset Helsingissa ja koko maassa 10 000 asukasta kohti
1990-2021
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Vakivaltarikokset

Luvussa 7.2 kasitelldaan helsinkilaisten kokemuksia vakivallasta ja uhkailusta. Kokonai-
suutena havaitaan, ettd seka vakivalta- ettd uhkailukokemukset olivat lisdéntyneet jon-
kin verran vuodesta 2018. Vuonna 2021 vastaajista noin 12 prosenttia oli kokenut (itse
tai perheenjasen) vakivallalla uhkailua julkisilla paikoilla ja noin 5 prosenttia tyopaikal-
laan. Vakivallan uhriksi julkisella paikalla joutuneiden osuus (itse tai perheenjéasen) ol
noin 5 prosenttia ja tyopaikalla vastaavasti 3 prosenttia.

Rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan eri asteiset pahoinpitelyt ovat kaikista henkeen
ja terveyteen kohdistuneista rikoksista yleisimpia. Pahoinpitelyiden maara on 1990-lu-
vun alkupuolelta ensin hieman kasvanut 2000-luvulle tultaessa mutta vuodesta 2012
alkaen ollut laskussa (Kuvio 39). Vuonna 2021 pahoinpitelyrikosten maara kaantyi kui-
tenkin jalleen lievd@n nousuun: pahoinpitelyrikoksia kirjattiin sekéa Helsingissa etta
koko Suomessa noin 2 prosenttia enemman kuin vuonna 2020. Tama on linjassa tur-
vallisuuskyselyssa nahdyn vékivalta- ja uhkailukokemusten yleistymisen kanssa. Kun
viranomaisten tietoon tulleiden pahoinpitelyrikosten maara suhteutetaan vaeston,
havaitaan etté Helsingissa pahoinpitelyn uhriksi joutuu hieman suurempi osa véaes-
tosta kuin koko maassa.

Paatelmia tehtdessa on hyva muistaa, etté pahoinpitelyiden tilastointiin vaikuttavat
useat tekijat ja esimerkiksi lainsdadanndn muutokset tai ilmoitusalttius voivat aiheut-
taa muutoksia tilastoissa. Myds poliisin kohdennettu valvonta voi aiheuttaa nakyvia
muutoksia.

Kuvio 39. Pahoinpitelyt Helsingissa ja koko maassa 10 000 asukasta kohti

1990-2021
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Rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan Helsingissa kirjattiin vuonna 2021 yhteensa 5 754
pahoinpitelyrikosta. Aina vuoteen 2012 saakka yleisin pahoinpitelyn tapahtumapaikka
Helsingissa oli yleinen paikka, eli katualue tai muu julkinen tila. Vuoden 2012 jalkeen
myos yksityisilla paikoilla, kuten omassa tai toisen henkilon kodissa, tehdyt pahoinpi-
telyt muodostuivat ldhes yhté yleisiksi. Jollei lasketa mukaan ravintoloissa ja baareissa
tapahtuneita pahoinpitelyitd, ovat yksityisessa paikassa tapahtuneet pahoinpitelyt |&-
hes yhta yleisia kuin julkisilla paikoilla tapahtuneet pahoinpitelyt. Vuosina 2020 ja 2021
yksityisissa asunnoissa tapahtuneet pahoinpitelyt lisdantyivéat useilla sadoilla tapauk-
silla vuodessa edellisiin vuosiin verrattuna.



Vékivallan kokemuksissa on eroa sukupuolten valilla. Vuoden 2021 turvallisuuskyselyn
vastaajista miehet olivat kokeneet uhkailua ja vékivaltaa enemmaén julkisilla paikoilla,
kun taas naisilla ty6paikoilla tapahtunut uhkailu ja vakivalta seka lahisuhdevéakivalta
olivat hieman yleisempia. Lahisuhdevékivallan osalta raportoitujen kokemusten osuus
(itse tai perheenjasen) on kyselyn perusteella hieman laskenut vuodesta 2018, osuu-
den ollen nyt 2,9 % vastaajista (vuonna 2018 osuus 3,2 %). Sen sijaan rikos- ja pakko-
keinotilaston mukaan rikoksina ilmoitettujen lahisuhdevékivaltatapausten maara ko-
konaisuudessaan on Helsingissa vuosina 2019-2021 hieman korkeammalla tasolla kuin
tata edeltdvan kolmen vuoden aikana (Kuvio 40).

Kuvio 40. Perhe- ja l[ahisuhdevékivallan uhrit Helsingissa sukupuolen mukaan
jaoteltuna Helsingissa vuosina 2010-2021 (aikuisvaesto, 18-vuotiaat ja
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Huumausainerikokset

Turvallisuuskyselyn mukaan huumeisiin liittyvia ongelmia on néhnyt asuinalueellaan 38
prosenttia vastaajista. Huumehavainnot ovat lisdantyneet vuoden 2018 tutkimukseen
verrattuna. Kyselyssa kysyttiin, onko vastaaja nahnyt huumeiden myyntia, kayttoa tai
kaytettyja huumeruiskuja asuinalueellaan.

Myads rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan huumausaineiden kaytto on lisdantynyt
edellisen vuosikymmenen aikana. Helsingissa viranomaisten tietoon tulleiden huumaus-
ainerikosten méaara on lisdantynyt myds vuosien 2018 ja 2021 valilla. Lisdksi muun mu-
assa jatevesitutkimukset osoittavat, ettd amfetamiinien, kokaiinin ja ekstaasin kaytto
on merkittavasti lisdantynyt 2010-luvulla (Ronkéa & Markkula 2020).

Rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan vuosittain viranomaisten tietoon Helsingissa on
viimeisen kolmen vuoden aikana (2018-2021) tullut keskimaérin noin 6100 huumausai-
nerikosta (edellisen kolmen vuoden aikana keskimaarin 4890 rikosta) ja noin 490 tor-
ked& huumausainerikosta (edellisen kolmen vuoden aikana keskim&érin 370 rikosta).
Huumausainerikosten maara on Helsingissa vaestoon suhteutettuna merkittavasti
suurempi kuin koko maassa, mutta trendit ovat melko yhtenevéiset.
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8 Onnettomuudet,
varautuminen seka poliisin ja
pelastuslaitoksen palvelut

Turvallisuustutkimuksessa kysyttiin helsinkilaisten joutumisesta tiettyjen onnettomuuk-
sien tai tapaturmien kohteeksi viimeisen 12 kuukauden aikana. Kysyttyja tapahtumia
olivat muun muassa kotitapaturmat, liikenneonnettomuudet ja tulipalot. Lisaksi selvi-
tettiin, olivatko vastaajat varautuneet onnettomuuksiin ja hairidtilanteisiin ja kuinka hy-
vaksi he arvioivat oman osaamisensa onnettomuustilanteissa.

Useat kysytyistda onnettomuustilanteista liittyvat poliisin tai pelastuslaitoksen vas-
tuualueisiin. Helsinkil&isilta tiedusteltiinkin, miten tarkeina he pitévat tiettyja pelastus-
laitoksen ja poliisin palveluja. Lopuksi kysyttiin, kuinka paljon vastaajat luottavat pelas-
tuslaitokseen ja poliisiin.

8.1 Helsinkilaiset epailevat ensiaputaitojaan

Turvallisuuskyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa osaamistaan erdissa onnet-
tomuustilanteissa sekéa halytysajoneuvon kohtaamisessa liikenteessa. Kuviosta 41 nah-
daan, etta parhaaksi ihmiset arvioivat osaamisensa halytysajoneuvon kohtaamisessa.
Hyvéksi tai melko hyvaksi osaamisensa arvioi tdsséa asiassa 83 prosenttia vastaajista.
Selvasti yli puolet arvioi myos osaavansa toimia hyvin tulipalotilanteessa (69 %) ja lii-
kenneonnettomuuspaikalla (57 %). Sen sijaan alle puolet (44 %) arvioi, ettd oma osaa-
minen ensiavun antamisessa sairaskohtauksen saaneelle on hyvalla tasolla.

I Kuvio 41. Helsinkilaisten arvio omasta osaamisesta onnettomuuksiin liittyvissa
tilanteissa

Halytysajoneuvon kohtaaminen liikenteessa
Tulipalotilanteessa toimiminen

Liikenneonnettomuuspaikalla toimiminen

Ensiavun antaminen
sairauskohtauksen saaneelle

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Bl Hyva B Melko hyva [ | Melko huono [l Huono | |Eiosaa
osaaminen o0saaminen osaaminen osaaminen  sanoa

Ihmisid pyydettiin arvioimaan samoja taitoja myds edelliselld kyselykierroksella vuon-
na 2018. Vuosien 2018 ja 2021 vastausten valilla ei ole selvia eroja, joten ihmisten arviot
omasta osaamisesta nayttavat pysyneen ennallaan.



8.2 Kaksi kolmesta tarkistaa saannollisesti palovaroittimen

Noin kaksi kolmannesta vastaajista kertoo tarkistavansa saannollisesti, ettd oman
asunnon palovaroittimet toimivat. Suurin osa kertoo myds, ettéa kotoa I0ytyy sammu-
tuspeite tai jokin muu alkusammutusvéline. Noin puolet kertoo hankkineensa kotivaraa
kolmen vuorokauden tarpeisiin, ja alle puolet tietdd oman vaesténsuojansa sijainnin tai
kertoo tutustuneensa taloyhtiténséa pelastussuunnitelmaan. Tulokset nékyvat kuvios-
ta 42.”Kylla” vaihtoehdon lisdksi muut vastaukset kysymyksessa ovat “ei” tai "ei koske
minua”. Kuviossa nakyy ainoastaan "kylla”-vastausten osuus.

Kuvio 42. Helsinkildisten omatoiminen varautuminen

Tarkistaa sdannollisesti ettd oman
asunnon palovaroittimet toimivat

Kotona on sammutuspeite tai
jokin muu alkusammutusvaline
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Varautumisessa on selviad eroja, kun vastauksia vertaillaan kerrostalossa ja muussa
kuin kerrostalossa asuvien valilla. Muihin kuin kerrostalossa asuviin on téassa yhdistetty
pari- tai rivitalossa, omakotitalossa ja muussa rakennustyypissa asuvat. Erityisen suuri
ero on alkusammutusvalineiden kohdalla. Muussa kuin kerrostalossa asuvista 81 pro-
sentilla on kotona jokin alkusammutusvéline, kun osuus kerrostalossa asuvien joukos-
sa on 56 prosenttia. Sammutuspeitteen omistavien osuus on kaikista korkein omako-
titalossa asuvien keskuudessa. Omakotitalot ovat usein puurakenteisia, mika voi lisata
varautumista tulipaloon. Muussa kuin kerrostalossa asuvien parempaa varautumista
alkusammutusvalineiden osalta selittanee myds se, ettd he omistavat oman asunton-
sa kerrostaloissa asuvia useammin. Kyselysta selviaa, ettd omistusasunnoissa asuvat
ovat muita useammin hankkineet jonkin alkusammutusvalineen. Asuminen itse omis-
tamassaan asunnossa saattaa lisata ihmisten kokemaa vastuuta varautua tulipaloon.

Vaestdnsuojan sijainti puolestaan on huomattavasti paremmin tiedossa kerrosta-
lossa asuvien keskuudessa. Syy omakoti- ja rivitaloissa asuvien heikommalle tiedolle
asiassa on mahdollisesti se, etté heidan taloyhtidissaan ei ole vaestonsuojaa. Helsin-
gissa on kuitenkin kaikille kaupunkilaisille riittavasti vaestonsuojia ja jokaiselle helsin-
kildiselle on suojapaikka, joka osoitetaan poikkeusoloissa. Vaesténsuojaan hakeutumi-
sen lisdksi ihmiset voivat tarpeen vaatiessa evakuoitua Helsingista.
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Kotivaran osalta tuloksien tulkintaan liittyy epavarmuutta, silla vastaajat eivat valttamat-
ta ole perehtyneet siihen, kuinka paljon ruokaa ja vetta tulisi varata. Ruoan tai juoman
maaraa ei myoskaan ole tarkennettu kyselylomakkeessa. Juotavaa suositellaan varat-
tavaksi kaksi litraa henkeé kohti vuorokaudessa, mika tarkoittaa esimerkiksi kolmen
hengen taloudessa yhteensé 18 litraa kolmelle vuorokaudelle (Pelastustoimi 2022). On
mahdollista, ettd osa vastaajista on vastannut kysymykseen myéntavasti, vaikka heilla
ei olisi kotivaraa koko kolmeksi vuorokaudeksi. On myos mahdollista, etta kaikille vas-
taajille ei ole selvaa, mita taloyhtion pelastussuunnitelmalla tarkoitetaan. Mikali ndin
on, tulokset eivat mytskaan taman kysymyksen osalta ole taysin luotettavia. Taloyhtion
hallituksen laatima pelastussuunnitelma kasittelee muun muassa turvallisuuteen liitty-
via riskejd, niiden ennaltaehkaisemisté seka poikkeusoloihin varautumista.
Pelastussuunnitelmaan tutustumiseen, palovaroittimiin ja alkusammutusvalineisiin
liittyvat kysymykset esitettiin myds vuoden 2018 kyselyssa. Vastausvaihtoehdot olivat
tuolloin ”Olen jo tehnyt”, ”Voisin tehd&d” ja ”En néde tarpeelliseksi”, eli hieman erilaiset
kuin vuonna 2021. Vastaukset viittaavat siihen, ettd omatoiminen varautuminen on pa-
rantunut kolmen vuoden aikana. Palovaroittimen toimivuuden kertoo nyt tarkastaneen-
sa 67 %, kun vuonna 2018 niin kertoi tehneensa 59 prosenttia. Pelastussuunnitelmaan
tutustumisen osalta vastaavat luvut olivat 36 prosenttia ja 28 prosenttia. Muuttuneen
muotoilun vuoksi vastaukset eivéat ole kuitenkaan taysin vertailukelpoisia.
Pelastusopisto on selvittanyt kolmen vuoden vélein kaikkien suomalaisten asenteita
ja toimintaa pelastustoimeen liittyen (Saal et al. 2021). Viimeisimmassa vuonna 2020
tehdyssa kyselyssa 69 prosenttia vastaajista kertoi omistavansa sammutuspeitteen.
Osuus on vajaan kymmenen prosenttiyksikkda suurempi kuin niiden helsinkiléisten,
joilla on sammutuspeite tai jokin muu alkusammutusvéline. Valtakunnallisesti kerros-
taloissa sammutuspeite oli puolestaan 59 prosenttia, mika on l&ahell& Helsingin kerros-
talojen alkusammutusvélineiden osuutta. Helsinkiléaisten heikompi varautuminen alkus-
ammutusvalineiden osalta saattaa siis osin liittya kerrostalojen suurempaan osuuteen.
Valtakunnallisessa kyselysséa palovaroittimen on kertonut tarkistavansa muutaman
kerran vuodessa tai useammin 63 prosenttia vastaajista, mika on lahella niiden helsinki-
laisten osuutta, jotka kertovat tarkistavansa palovaroittimen toiminnan "saannollisesti”.
Vaestonsuojan sijainnin kertoi tietdvansa 45 prosenttia suomalaisista, miké on muuta-
man prosenttiyksikon helsinkilaisia enemman. Seké suomalaisista etta helsinkilaisista
36 prosenttia kertoi tutustuneensa kiinteistdn tai taloyhtion pelastussuunnitelmaan.



8.3 Liikenneonnettomuuksien maara laskenut

I Kuvio 43. Helsinkilaisten kohtaamat onnettomuudet Helsinkilaisille viimeisten 12
kuukauden aikana tapahtuneet onnettomuudet
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Turvallisuuskyselyn vastaajilta tiedusteltiin erityyppisten onnettomuuksien sattumista
viimeisen vuoden sisélla. Samalla kysyttiin mygs, oliko onnettomuuksista aiheutunut
vammoja. Tulokset nahdaan kuviossa 43. Selvasti tavallisin tapaturma oli liukastumi-
nen talvella, mika oli sattunut yli kolmannekselle (37 %) vastaajista. Yleensa naista ei
ollut seurannut vammoja, mutta 6 prosentille kaikista vastaajista oli sattunut vammao-
ja aiheuttanut liukastuminen. Kotitapaturmia oli sattunut 17 prosentille, ja heista noin
joka toinen oli saanut vammoja. Tapaturmat ja niistéa saadut vammat liikuntaharrastuk-
sissa olivat suunnilleen yhté yleisia kuin kotona sattuneet. Liikenneonnettomuuteen
autolla oli joutunut 3 prosenttia vastaajista, ja polkupyoralla likenneonnettomuuteen
joutuneiden osuus oli sama. Muulla ajoneuvolla tai jalankulkijana onnettomuuteen ol
joutunut alle 2 prosenttia. Tulipalon oli viimeisen vuoden aikana kohdannut 2 prosent-
tia helsinkilaisista.

Samat kysymykset esitettiin helsinkilaisille myds kolme vuotta aiemmin. On huomi-
onarvoista, ettd kolmen vuoden takaiseen verrattuna kaikkien kysyttyjen liikenneon-
nettomuustyyppien kohdalla onnettomuuteen joutuneiden ihmisten osuus oli laskenut.
Polkupyoralla onnettomuuksiin joutuneiden maara oli laskenut eniten eli noin kaksi
prosenttiyksikkoa. Autolla ja jalankulkijoina onnettomuuksiin joutuneiden osuus oli las-
kenut noin puolitoista prosenttiyksikkda ja muulla ajoneuvolla 0,2 prosenttiyksikkoa.
Naissa vertailussa on huomioitu sekd vammoja itselle aiheuttaneet etta aiheuttamat-
tomat onnettomuudet, mutta sama véheneminen havaitaan myos pelkkid vammoja ai-
heuttaneita tai pelkkia vammoja aiheuttamattomia onnettomuuksia tarkasteltaessa.
My0s Helsingin liikenneonnettomuusrekisterin tietojen mukaan onnettomuuksien maa-
ra on vahentynyt. Vuonna 2018 henkilévahinkoon johtaneita liikenneonnettomuuksia
tapahtui Helsingissa 362 kun maara vuonna 2021 oli 274. Samansuuntainen vaheneva
kehitys on jatkunut vuosikymmenten ajan. Tielikenneonnettomuuksien uhrien maara
on vahentynyt niin autoilijoiden, polkupyorailijoiden kuin jalankulkijoidenkin kohdalla
(Helsingin kaupunki 2022).
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Kotona, likuntaharrastuksessa tai liukastumalla tapahtuneiden tapaturmien maarat ei-
vét ole vahentyneet vastaavasti. Selkein ero oli liukastuneiden osuudessa, joiden osuus
kasvoi noin 3 prosenttiyksikon verran. Tama voi selittya eri talvien vaihtelevilla liukka-
usolosuhteilla. Tulipalosta kertoneiden osuus laski reilun prosenttiyksikon vuodesta
2018 vuoteen 2021. Samansuuntainen muutos on nahtavissa Helsingin pelastuslaitok-
sen tulipaloihin liittyvissa tehtavissa. Helsingin pelastuslaitos sai vuonna 2021 hata-
keskukselta 801 tulipaloihin liittyvaa tehtavad, kun vuonna 2018 méaara oli 915.8 Tulipa-
lojen maarassa on vuotuista vaihtelua, silla erityisesti maastopalojen maara vaihtelee.
Maastopalojen maara on yhteydessa saaolosuhteisiin.

Liikenneonnettomuuteen joutuneilta kysyttiin vield vuonna 2021, mik& oli onnetto-
muuden vastapuoli. Yli puolessa tapauksia (55 %) vastapuoli oli autoilija, 10 prosentis-
sa pyorailija, 2 prosentissa jalankulkija ja 12 prosentissa jokin muu. Vastapuolta ei ollut
27 prosentissa onnettomuuksia.

8.4 Ensihoito tarkein pelastuslaitoksen palvelu

Helsinkilaisilta kysyttiin ensimmaisté kertaa, kuinka tarkeiné he pitavat pelastuslaitok-
sen eri palveluita. Vastaajista 94 prosenttia piti ensihoitopalvelua erittain tarkeéana ja
ihmisten pelastamista tulipalo- ja onnettomuustilanteissa piti erittain tarkeana 93 pro-
senttia (Kuvio 44). Vastaajista 99 prosenttia eli liki kaikki pitivat naita tehtavia erittain
tarkeina tai melko tarkeina. Onnettomuuksien ennaltaehkaisyyn tahtaavat palvelut ar-
vioitiin jonkin verran vahemman tarkeiksi. Yli 90 prosenttia vastaajista pitaa kuitenkin
erittdin tarkeana tai melko tarkedna myos inmisten opastamista ja kouluttamista tur-
vallisuusasioissa, vaestonsuojeluun varautumista ja asukkaiden turvallisuudesta huo-
lehtimista poikkeuksellisissa tilanteissa sekéa onnettomuuksien vahentamista valvonnan
ja palotarkastusten avulla. Palveluista véahiten tarkeéksi arvioitua, eli riskeista viesti-
mistd mediassa, piti erittéin tai melko tarkeana sitakin liki 90 prosenttia vastaajista.

Ihmisten ajatukset eri palveluiden téarkeydesta heijastavat mahdollisesti ihmisten
ennakkotietoja siitd, mitd pelastuslaitos tekee. Vastaajat tietavat luultavasti paremmin,
etta pelastuslaitoksen tehtaviin kuuluvat ihmisten pelastaminen ja ensihoito. Néiden
tehtavien hoito néakyy ja kuuluu monen ihmisen arkipéivassa, kun ambulanssit ja palo-
autot ajavat siniset vilkut paalla liikenteen joukossa. Pelastuslaitos nakyy myds medi-
assa useimmin jonkin onnettomuustilanteen yhteydessa.

8 Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto (2022). Mukana luvuissa ovat rakennuspalot, rakennuspalovaa-
rat, liikennevalinepalot, maastopalo seka muut tulipalot. Mukana ovat paloilmoitinten tarkastustehtavista vain ne,
joissa on ollut tulipalo.



I Kuvio 44. Helsinkilaisten nakemys pelastuslaitoksen palveluiden tarkeydesta

Ihmisten pelastaminen tulipalo-
ja onnettomuustilanteissa
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paikalla ja ambulanssikuljetus)
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8.5 Luottamus pelastuslaitokseen vankkaa

Helsingin turvallisuuskyselyissa ei ole aikaisemmin kysytty luottamusta pelastuslaitok-
seen. Luotto pelastuslaitokseen on erittain korkea ollen jopa korkeampi kuin poliisiin.
Helsingin poliisilaitos on ollut viime vuosina esilld julkisuudessa huumepoliisin toimin-
taan liittyvien rikosepailyjen vuoksi. Pelastuslaitoksen kohdalla vastaavia kohuja ei ole
ollut. Erityisesti pelastuslaitokseen erittain paljon luottavien osuus on suuri, 64 prosent-
tia, kuten kuviosta 45 ndhdaéan. Yhteensa erittain paljon tai melko paljon luottavia on
94 prosenttia. Melko vahéan tai erittéin véhan luottavia on vain 0,2 prosenttia vastaajista.

I Kuvio 45. Luottamus Helsingin pelastuslaitokseen kaikkien vastaajien, eri
ikaryhmien seka eri kielisten vastaajien keskuudessa

Kaikki vastaajat
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Vanhempien ikaryhmien luottamus pelastuslaitokseen on hieman korkeampi kuin nuo-
rempien. Hieman vajaa 60 prosenttia 15-29-vuotiaista vastaajista luottaa pelastuslai-
tokseen erittéin paljon, ja yli 50-vuotiaiden ikédryhmien kohdalla erittéin paljon luottavi-
en osuus on liki 70 prosenttia. Erittain paljon ja melko paljon luottavien yhteenlaskettu
osuus on kuitenkin kaikkien ikaryhmien kohdalla vahintaén 92 prosenttia.

Suomen- ja ruotsinkielisten keskuudessa erittéin paljon tai melko paljon luottamusta
pelastuslaitokseen on 97 prosentilla vastaajista. Vieraskielisten keskuudessa luotta-
mus on vahaisempéaa, silla vastaava osuus on 86 prosenttia. Toisaalta vieraskielisista
9 prosenttia, eli huomattavasti useampi, on kertonut, etté ei osaa arvioida luottamus-
taan pelastuslaitokseen. Jos tarkastelun ulkopuolelle jatetaan vastaajat, jotka eivat ole
osanneet vastata kysymykseen, erittdin paljon tai melko paljon luottavien osuus vie-
raskielisten keskuudessa on 95 prosenttia.

Luottamus pelastustoimeen on ollut korkeaa myds valtakunnallisesti. Suomalaisista
93 prosenttia piti pelastustoimea luotettavana vuonna 2020 tehdyssa kyselyssa (Saal
et al. 2021). Erilaisen kysymyksenasettelun vuoksi valtakunnallisen kyselyn ja Helsingin
turvallisuuskyselyn tuloksia ei voi kuitenkaan verrata.

8.6 Halytyspartion nopea saapuminen tarkein poliisin palvelu

Helsingin turvallisuustutkimuksissa on kysytty kaupunkilaisten luottamuksesta poliisiin
vertailukelpoisesti vuodesta 2015 saakka. Kaupunkilaisilla on ollut kaikilla tutkimusker-
roilla varsin vankka luottamus poliisiin, mutta erittdin paljon luottavien osuus oli vuon-
na 2021 poikkeuksellisen suuri (Taulukko 24). Luottamus Helsingin poliisiin on vahvaa
myos eri kieliryhmien keskuudessa.

Taulukko 24. Luottamus Helsingin poliisiin 2021, 2018 ja 2015*, kaikkia 15—79-vuotiaat

vastaajat
2021 457 40,4 8,0 2,5 07 2,6 100 3980 86,1 32
2018 37,6 48,3 8,9 1,6 0,8 27 100 4090 85,9 2,4
2015 331 50,7 10 2 0,97 314 100 3971 83,8 3,0

*15-74-vuotiaat

Turvallisuuskyselyn vastaajilta kysyttiin poliisin eri palvelumuotojen téarkeydesta. Kay-
tanndssa kaikki vastaajat katsoivat, etta halytyspartion nopea saapuminen on erittain
tarkedd, ja lahes yhta tarkeaksi arvioitiin poliisin rikostutkinta (Kuvio 46). Muita ky-
syttyja palvelumuotoja ei pidetty aivan yhté tarkeina. Silti noin yhdeksan kymmenestéa
vastaajasta piti erittéin tai melko térkeind myds poliisin autopartiointia, mahdollisuutta
tehda rikosilmoitus internetissa, poliisin puhelinneuvontaa seka poliisin jalkautumista
kadulle. Lupahakemusten nopeaa késittelyaikaa ja poliisin toimintaa sosiaalisessa me-
diassa pidettiin vahiten tarkeina poliisin palveluina. Vahiten tarkeaksi arvioitua poliisin
toimintaa sosiaalisessa mediassa piti kuitenkin sitékin runsaat 70 prosenttia melko tai
erittain tarkeénd, kun taas noin viidennes ei pitényt sita niin tarkeana ja noin 10 pro-
senttia ei osannut sanoa.



I Kuvio 46. Miten tarkeina pidat seuraavia poliisin palveluja?

a. Halytyspartion
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c. Poliisin jalkautuminen kadulle
d. Lupahakemusten
nopea kasittelyaika

g. Poliisin toiminta
sosiaalisessa mediassa
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Liséksi kartoitettiin asioimista poliisin kanssa eri asioissa ja tyytyvaisyytta poliisin pal-
veluun. Kaikkiaan vastauksista heijastuu yleinen tyytyvaisyys poliisin toimintaan. Lupa-
asioissa asioiminen oli kysytyista asioista selvasti yleisinté: kaksi kolmesta vastaajasta
oli asioinut poliisin kanssa lupa-asioissa viimeisen kolmen vuoden aikana (Taulukko 25).
Heista lahes kaikki olivat tyytyvaisida saamaansa palveluun. Muissa kysytyissa asioissa
oli asioinut poliisin kanssa noin kymmenesosa vastaajista. Lupa-asioiden jalkeen ylei-
sinta oli asioiminen poliisin kanssa liikenneasioissa. Kysytyista asioista harvinaisinta
oli asioiminen poliisin kanssa rikoksen todistajana tai silminnakijana. Asiointiin tyyty-
vaisten osuus oli pienin heilld, jotka olivat asioineet poliisin kanssa rikoksen kohteena.

Taulukko 25. Asiointi poliisin kanssa ja tyytyvaisyys palveluun. "Oletko ollut tekemisissa
Helsingin poliisin kanssa seuraavissa asioissa viimeisen kolmen vuoden
aikana? Jos olet, olitko tyytyvainen saamaasi palveluun?”

Tyyty-
vaisten
osuus
heista
a. Lupa-asioissa (ajokortti, passi, ulkomaalaisasiat, yms.) 68 2674 96
b. Lilkkennevalvonnan, -rikkomuksen tai -onnettomuuden yhteydessa 14 552 82
c. Rikoksen kohteena 12 462 70
d. Rikoksen todistajana tai silminnakijana 7 258 73
e. Tietoverkossa (neuvonta, nettipoliisitoiminta tms.) 8 328 84
f. Muissa asioissa 1 407 85
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Helsinki koettiin syksylla 2021 toteutetussa laajassa turvallisuuskyselyssa yha paaosin
turvalliseksi kaupungiksi. Laéhes yhdeksan kymmenesta helsinkildisesta on sita miel-
14, etta kaupunki on yleisesti turvallinen tai vahintddn melko turvallinen. Osuus on hie-
man pienempi kuin edellisessd vuoden 2018 turvallisuustutkimuksessa. My6s Helsin-
gin keskustan turvalliseksi iltaisin kokevien osuus on pienentynyt edelliseen kyselyyn
verrattuna. Aiempaa useampi vastaaja kuitenkin kertoo, ettei ole liikkkunut Helsingin
keskustassa iltaisin, mita selittdénee kyselyn aikainen koronapandemia. Varsinkin mo-
net nuoret naiset kokevat keskustan viikonloppuiltaisin turvattomaksi.

Omalla asuinalueellaan 92 prosenttia vastaajista kokee olonsa yleisesti ottaen tur-
valliseksi, ja 76 prosentin mukaan oma asuinalue on turvallinen myés myohaéan vii-
konloppuiltaisin. Toisin kuin Helsingin keskustan kohdalla, korona ei ndy vaikuttaneen
turvallisuuskokemukseen omalla asuinalueella, silla tilanne on pysynyt varsin saman-
laisena vuosien 2015, 2018 ja 2021 kyselyissa. Sen sijaan tata turvallisuustutkimusta
tuoreemman haastattelututkimuksen Helsinki-barometrin mukaan helsinkiléiset ko-
kevat asuinalueensa turvallisuustilanteen heikentyneen vuoden 2022 kesén ja syksyn
aikana selvasti.

Helsingin asuinalueiden vélilla on huomattavia eroja siing, kuinka turvallisina niiden
asukkaat kokevat alueensa. Joillakin alueilla noin joka kolmas kokee olonsa turvatto-
maksi omassa naapurustossaan myohaan perjantai- ja lauantai-iltoina, kun taas turval-
lisimmiksi koetuilla alueilla ainoastaan kolmisen prosenttia vastaajista ilmoittaa néin.
Vaikka asuinalueiden véliset erot turvattomuuskokemuksissa ovat merkittavia, erot
ovat kuitenkin edellisiin tutkimuskertoihin verrattuna sailyneet melko samansuuruisi-
na. Useimmilla alueilla tilanne on pysynyt hyvin tasaisena, ja vain harvoilla alueilla tur-
vattomuus on joko lisdantynyt tai vahentynyt huomattavasti. Positiivisilla naapurisuh-
teilla on myonteinen yhteys muun muassa kaupunkilaisten turvallisuudentunteeseen.
Turvallisuustutkimuksen mukaan yli puolet vastaajista juttelee naapureidensa kans-
sa vahintaan viikoittain. Myds naapuriavun antaminen tai saaminen on varsin yleista.

Viheralueiden vaheneminen, paikkojen rikkominen ja tohriminen sekd ihmisten syr-
jaytyminen huolestuttavat helsinkiléisia eniten, kun kysytddn oman asuinalueen asi-
oista. Uusimman turvallisuustutkimuksen mukaan huolta sosiaalisen epéjarjestyksen
merkeista asuinalueella koetaan kaiken kaikkiaan enemman kuin 2010-luvun puoles-
savélissa. Myos kyselyn avovastauksissa toistuu kokemus siitd, etté esimerkiksi péih-
teisiin liittyva hairiokayttaytyminen olisi lisdantynyt kaupunkitilassa. Muutoinkin avo-
vastauksissa korostuvat muiden kaupunkilaisten kdytokseen liittyvat sosiaaliset pelot.

Helsinkilaisten huolenaiheita kartoitettiin myds asuinalueen asioita laajemmin. II-
mastonmuutos on poikkeuksellinen, yhteinen huoli kaiken ikaisille. lImastonmuutok-
sen liséksi helsinkildisia huolestuttaa erityisesti lasten ja nuorten tulevaisuus sekéa
huumeisiin liittyva rikollisuus. Rekisterdidylta didinkieleltéan vieraskielisilla vastaajilla
on muita enemman huolta tyottomyydesta seka yksindisyydesta. Rikoksista vastaajia
huolestuttaa eniten omaisuusrikosten kohteeksi joutuminen. Naiset ovat yleisemmin
huolestuneita rikosten kohteeksi joutumisesta kuin miehet.

Rikoksista yleisimmin helsinkiléiset joutuvat pyoravarkauksien uhriksi: lahes joka
viidennen vastaajan tai hdnen perheenjasenensa pyora oli varastettu kyselya edelta-
neen vuoden aikana. Miehista noin 13 prosenttia ja naisista noin 6 prosenttia on koke-
nut vakivallalla uhkailua julkisella paikalla. Toisaalta peréti joka kolmas 15-34-vuotias
naisvastaaja kertoo kokeneensa seksuaalisuutta loukkaavaa nimittelyd, ehdottelua tai
ahdistelua. Kaiken kaikkiaan sosiaalisessa mediassa koettu hairint& tai kiusaaminen
on lisdantynyt vuoden 2018 kyselyyn verrattuna. Paitsi uhrikokemukset myds esimer-



kiksi huumeiden kayttdon liittyvat havainnot ja vékivallan nékeminen ovat yhteydessa
turvallisuuden kokemukseen. Néistéd kummatkin kasautuvat vahvasti tietyille alueille.

Turvallisuuskyselyn tulokset ovat paapiirteittdin linjassa virallisen rikos- ja pakkokei-
notilaston kanssa, joka kuvaa viranomaisten tietoon tullutta rikollisuutta. Viranomaisten
tietojen mukaan vuosina 2020 ja 2021 yksityisissa asunnoissa tapahtuneet pahoinpitelyt
lisdantyivat Helsingissa useilla sadoilla tapauksilla vuodessa edellisiin vuosiin verrat-
tuna. Myds huumausaineiden kayttod on lisdantynyt edellisen vuosikymmenen aikana.

Vastaajilta tiedusteltiin myos erityyppisten onnettomuuksien tapahtumista viimeisen
vuoden siséalla. Selvasti tavallisin tapaturma on liukastuminen talvella, mikd on sattu-
nut yli kolmannekselle vastaajista. Kotitapaturma tai tapaturma liikuntaharrastuksessa
on sattunut vajaalle viidesosalle helsinkildisista. Vastaajia pyydettiin myos arvioimaan
omaa osaamistaan erdissd onnettomuustilanteissa seka halytysajoneuvon kohtaami-
sessa liikenteessa. Heikoimmaksi arvioidaan oma osaaminen ensiavun antamisessa:
alle puolet vastaajista arvioi osaamisensa sairaskohtauksen saaneen auttamisessa
olevan hyvalla tasolla. Varautumisessa hairidihin tai onnettomuuksiin on eroja vastaa-
jan talotyypin mukaan. Kaikista vastaajista noin kolmella viidesta on kotonaan sammu-
tuspeite tai jokin muu alkusammutusvaline, mutta omakotitalossa asuvat ovat tassa
suhteessa varautuneet muita paremmin. Oman vaesténsuojan sijainti puolestaan on
huomattavasti paremmin tiedossa kerrostalossa asuvien keskuudessa. Kerrostalossa
asuvistakin kuitenkin vain alle puolet tiesi vaesténsuojansa sijainnin.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan poliisin eri palvelumuotojen tarkeytta. Kaytannossa
kaikki vastaajat katsovat, etta halytyspartion nopea saapuminen on erittain tarkeaa,
ja lahes yhté tarkeaksi arvioidaan poliisin rikostutkinta. Kaupunkilaisilla on ollut kaikil-
la tutkimuskerroilla varsin vankka luottamus poliisiin, mutta erittain paljon luottavien
osuus oli vuonna 2021 poikkeuksellisen suuri.

Helsingin turvallisuuskyselyissé ei ole aikaisemmin kysytty luottamusta pelastuslai-
tokseen. Luottamus pelastuslaitokseen on vielékin suurempaa kuin poliisiin. Helsinki-
laisista 94 prosenttia luottaa pelastuslaitokseen melko tai erittéain paljon. Erityisesti
erittdin paljon luottavien osuus on korkea. Liséksi vastaajilta kysyttiin mielipiteita pe-
lastuslaitoksen palvelujen tarkeydestd. Yleisesti ottaen kaikki palvelut nahdéaéan tar-
kein&. Pelastuslaitoksen palveluista ambulanssia ja ensihoitoa seka ihmisten pelasta-
mista tulipaloissa ja onnettomuuksissa pitavat kaytannollisesti katsoen kaikki vastaa-
jat erittéin tarkeina.

Kyselyn aineisto on keratty ennen Vengjan hyokkaysta Ukrainaan, joten tuloksista
eivat ndy sodan mahdolliset vaikutukset kaupunkilaisten turvallisuuskokemuksiin. Voi-
daan olettaa, etté joissakin yksittaisissa kysymyksissa tulokset olisivat erilaisia, jos ky-
sely olisi toteutettu Ven&jan aloittaman sodan muutettua Euroopan yleisté turvallisuus-
ymparistoa. Sen sijaan moniin arkielaméan ja oman asuinympariston tasolla tapahtuviin
konkreettisiin asioihin, joita tassa tutkimuksessa on paaosin tarkasteltu, kansainvali-
nen turvallisuustilanne ei ehké niink&an vaikuta.

Kaiken kaikkiaan Helsingin turvallisuutta ja viihtyisyytta lisdisi vastaajien mielesta
etenkin paihde- ja mielenterveyspalvelujen lisddminen, vapaaehtoistoiminta viikonlop-
puisin nuorten keskuudessa seka poliisipartioiden nakyvyys.
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Enligt den omfattande trygghetsenkat som genomfordes hosten 2021 i Helsingfors upp-
levde stadens invanare fortfarande sin stad som i huvudsak trygg. Nastan nio av tio
helsingforsare tycker att staden allméant taget ar trygg eller atminstone ganska trygg.
Andelen &r en aning mindre an den var vid den foregaende trygghetsenkéaten ar 2018.
Aven andelen personer som upplever Helsingfors centrum som trygg om kvallarna
har gatt ner jamfort med den foregadende undersokningen. Dock berattar allt fler re-
spondenter att de inte har rort sig i stadscentrum pa kvallar, vilket kan forklaras med
att enkaten gjordes under coronapandemin. | synnerhet manga unga kvinnor upplever
stadskarnan som otrygg under veckoslutskvallar.

| sitt eget bostadsomrade kanner 92 procent av respondenterna sig allmant taget
trygga, och enligt 76 procent ar det egna grannskapet tryggt ocksa sent pa veckosluts-
kvallar. Utanfor stadskarnan tycks coronan inte ha paverkat upplevelsen av trygghet
i det egna grannskapet, utan laget har varit ganska likartat vid enkatrundorna 2015,
2018 och 2021. Daremot upplever helsingforsarna att tryggheten i deras eget grann-
skap har forsamrat betydligt under sommaren och hésten 2022 enligt den nyare en-
katundersokningen Helsingforsbarometern.

Mellan Helsingfors bostadsomraden finns det betydande skillnader i hur tryggt in-
vanarna upplever att det egna grannskapet ar. | vissa omraden kanner cirka var tredje
invanare sig otrygg i det egna grannskapet sent om fredags- och lérdagskvallar med-
an bara tre procent av respondenterna i de omraden som upplevs som tryggast sva-
rar detsamma. Aven om skillnaderna mellan upplevd otrygghet i bostadsomradena &r
betydande, var skillnaderna dock ungefar lika stora vid den foregaende enkatrundan. |
de flesta omradena har laget varit mycket stabilt. Bara i fa omraden har den upplevda
otryggheten antingen okat eller minskat betydligt. Goda grannrelationer paverkar po-
sitivt bland annat stadsbornas trygghetskansla. Enligt trygghetsundersdkningen pra-
tar dver hélften av respondenterna med sina grannar minst varje vecka. Det ar aven
ratt vanligt att hjalpa grannar och fa hjalp av dem.

Helsingforsare oroar sig mest for vandalisering, marginalisering och att gronomra-
dena blir farre, da man fragar om sadant som galler det egna grannskapet. Enligt den
nyaste trygghetsundersokningen oroar man sig nu totalt sett mer éver tecken pa so-
cial oordning i grannskapet an i mitten av 2010-talet. Aven i de fritt formulerade sva-
ren pa enkéatens fragor upprepas upplevelsen att till exempel stérande beteende med
anknytning till rusmedel skulle ha blivit vanligare i stadsrummet. Ocksa i 6vrigt domi-
nerade sociala radslor for andra stadsbors beteende i de fritt formulerade svaren.

Fragorna gallde helsingforsarnas orosmoment &ven utanfor det egna grannskapet.
Klimatforandringen vacker exceptionell oro hos manniskor i alla aldrar. Dessutom oro-
ar helsingforsare sig i synnerhet éver knarkrelaterad brottslighet och barnens och de
ungas framtid. Oro 6ver arbetsloshet och ensamhet forekommer i svaren fran per-
soner med ett icke-inhemskt registrerat modersmal i hogre grad &n hos andra. Mest
oroar respondenterna sig Over att falla offer for férmogenhetsbrott. Kvinnor oroar sig
i allmé&nhet mer &n man Over att utsattas for brott.

De vanligaste brotten som helsingforsarna rakar ut for ar cykelstolder: nastan var
femte respondent eller hens familiemedlem hade fatt sin cykel stulen under de 12 ma-
naderna strax fore enkéaten. Cirka 13 procent av ménnen och cirka 6 procent av kvin-
norna har varit med om hot om vald pé offentliga stéllen. A andra sidan svarar till och
med var tredje kvinna i aldern 15-34 ar att de upplevt sexuellt stotande tilltal, sexuella
forslag eller trakasserier. Totalt sett har trakasserier eller mobbning som upplevs pa
sociala medier blivit vanligare jamfort med enkaten fran ar 2018. En persons upplevelse



av trygghet paverkas negativt inte bara av offerupplevelser utan ocksa av att bevittna
drogmissbruk eller vald. Alla de har erfarenheterna anhopas starkt i vissa omraden.

Trygghetsundersokningens resultat ar i stora drag i linje med den officiella sta-
tistiken 6ver brott och tvangsmedel, som beskriver den brottslighet som kommit till
myndigheternas kdannedom. Enligt myndigheternas uppgifter 6kade antalet misshan-
delsfall i privata bostader i Helsingfors med flera hundra per ar under aren 2020 och
2021 jamfort med de foregdende aren. Aven drogmissbruk har blivit vanligare under
det foregdende artiondet.

Respondenterna fick ocksa fragan om olika slags olyckor som intraffat under det se-
naste aret. Den klart vanligaste olyckan, som hant var tredje respondent, var att halka
om vintern. En knapp femtedel av helsingforsarna har varit med om olycksfall hemma
elleri samband med idrott och motion. | enkdten ombads respondenterna bedéma sina
fardigheter i vissa olyckssituationer och vid métet med utryckningsfordon i trafiken.
Som samst beddmdes kunskaperna i forsta hjalpen: mindre an hélften av responden-
terna ansag att deras kunskaper i att hjalpa en person som fatt en sjukdomsattack
var pa god niva. Det finns skillnader i beredskapen pa stérningar och olyckor beroen-
de pa vilket slags hus respondenten bor i. Av alla respondenter har cirka tre av fem en
brandfilt eller ndgon annan brandslackare hemma, men de som bor i egnahemshus
ar battre forberedda &n de andra. De som bor i hdghus vet ddremot mycket béttre an
andra var deras narmaste skyddsrum ligger. Anda visste bara mindre an héalften av
dem som bor i héghus var skyddsrummet ligger.

Respondenterna ombads beddma hur viktiga polisens olika serviceformer &r. | prak-
tiken anser alla svarspersoner att det ar mycket viktigt att polispatrullen anlander
snabbt. Polisens brottsutredning ansesvara nastan lika viktig. Stadsborna har haft
ett tdmligen starkt fortroende for polisen vid varje enkéatrunda, men andelen personer
med mycket starkt fortroende for polisen var exceptionellt stor ar 2021.

Svarspersonernas fortroende for raddningsverket har inte beroérts i de tidigare
trygghetsundersokningarna. Fortroendet for raddningsverket ar annu starkare an for
polisen. 94 procent av helsingforsarna litar pa raddningsverket ganska mycket eller val-
digt mycket. | synnerhet andelen personer som litar valdigt mycket pa raddningsverket
ar stor. Dessutom tillfragades respondenterna hur viktiga raddningsverkets tjanster
ar. Allmant taget ansags alla tjanster vara viktiga. Praktiskt taget alla svarspersoner
ansag att ambulans och akutvard samt att radda méanniskor ur brander och olyckor
ar mycket viktiga tjanster.

Enkaten gjordes fore Rysslands angrepp pa Ukraina, sa resultaten aterspeglar inte
krigets eventuella verkningar pa invanarnas upplevda trygghet. Vi kan anta att svaren
pa vissa enskilda fragor skulle vara annorlunda om enkaten utférdes nu, da det krig
Ryssland inlett férandrat den allménna sakerhetsmiljon i Europa. Samtidigt kan man
anta att varldssituationen inte namnvart paverkar de konkreta handelser i folks eget
vardagsliv och grannskap som denna undersokning framst koncentrerat sig pa.

Allt som allt anser respondenterna att tryggheten och trivseln i Helsingfors skulle
Oka i synnerhet genom mera missbrukartjanster och psykiatriska tjanster, frivilligverk-
samhet bland de unga pa veckoslut och mer synliga polispatruller.
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Our comprehensive Safety Survey conducted in the autumn of 2021 found that Helsin-
ki was still widely perceived as a safe city. Close to nine out of ten Helsinki residents
stated that they were of the opinion that the city was safe in general, or at least fairly
safe. This proportion was slightly lower than that resulting from the last Safety Sur-
vey, conducted in 2018. Also, when compared to the last survey, a smaller share of re-
spondents considered the Helsinki city centre safe at night. However, a larger number
of respondents also reported that they hadn’t been spending as much time in the Hel-
sinki city centre in the evenings, a phenomenon explained by the prevailing corona-
virus pandemic restrictions at the time of the survey. Young women in particular felt
that the city centre was unsafe on weekend nights.

Ninety-two per cent of respondents felt safe in general in their own residential area,
while 76 per cent said that their neighbourhood was also safe even late on weekend
nights. Unlike with the Helsinki city centre, the pandemic doesn’t appear to have influ-
enced people’s feelings of safety in their own neighbourhoods, as these results have
remained quite similar in the last three surveys from 2015, 2018 and 2021. In contrast,
however, the more recent Helsinki Barometer survey found that Helsinki residents
perceived that the safety status of their residential area clearly weakened in the sum-
mer and autumn of 2022.

There are noticeable differences among the different neighbourhoods of Helsin-
ki in terms of how the residents perceive their area’s safety. In some residential are-
as, every third person feels unsafe in their local setting late on Friday and Saturday
nights, whereas only three per cent of respondents reported feeling this way in areas
with higher levels of perceived safety. Although the differences between the residen-
tial areas are significant, they have nevertheless remained fairly equal in comparison
to previous surveys. The situation has remained very stable in most areas, with only a
few neighbourhoods reporting a considerable decrease or increase in feelings of be-
ing unsafe. Among other things, having good relationships with one’s neighbours pos-
itively correlates with city residents’ overall sense of safety. According to the results
of the Safety Survey, over half of the respondents talk with their neighbours at last
weekly. Giving and receiving help from neighbours is also quite common in Helsinki.

When questioned about pressing issues in their neighbourhoods, residents of Hel-
sinki said they were most concerned about the reduction of green areas, the destruc-
tion and defacing of property, and social marginalisation. According to the new Safety
Survey, there is more overall concern about the signs of social disorder in residen-
tial areas than in the mid-2010s. The open-ended answers to the survey also reflect
people’s experience that disruptive behaviour related to substance abuse is on the
increase in urban areas. This greater social fear related to the behaviour of others is
apparent in other open answers as well.

The survey also assessed the broader concerns of Helsinki residents, beyond the
context of their immediate residential area. Results indicate that climate change is an
exceptionally common concern for survey respondents of all ages. In addition to the
climate crisis, inhabitants of Finland’s capital are especially worried about the future
of children and young people and drug-related crime. Respondents with a registered
first language other than Finnish and Swedish reported having more concerns about
unemployment and loneliness than other survey participants. In terms of crime, re-
spondents are most worried about being the target of property crime. In general, wom-
en are more worried about being the target of crimes than men.

The most common crime affecting Helsinki residents is bicycle theft: close one out of
every five respondents reported a bike being stolen from a member of the family in the



previous year. Some 13 per cent of men and 6 per cent of women experienced threats
of violence in a public place, although every third woman between the ages of 15 and
34 reported experiencing harassment, propositions, or name-calling of a sexual nature
during this same time period. On the whole, experiences of bullying and harassment
on social media have increased since the 2018 survey. In addition to falling victim to
such crimes, being forced to witness drug use and seeing violence also affects peo-
ple’s overall sense of safety. Both tend to proliferate in the same areas.

The latest Safety Survey results are broadly in line with official statistics on crime
and coercion, which keep track of incidents that have come to the attention of the au-
thorities. According to official data, in 2020 and 2021, assaults in private dwellings in-
creased in Helsinki by several hundred cases annually, when compared to previous
years. The use of narcotics has also increased over the last decade.

Survey respondents were also asked about the occurrence of different types of ac-
cidents within the last year. By far the most common accident was slipping during the
winter months, having happened to more than a third of the respondents. Just under
a fifth of Helsinki residents reported having an accident at home or while engaging in
exercise or a sport. Respondents were also asked to evaluate their own skills in cer-
tain accident situations and when encountering an emergency vehicle in traffic. Their
competence in providing first aid was judged as the weakest: less than half estimat-
ed that their skills for assisting someone struck by an illness would be good enough.
Different types of homes dictated respondents’ preparedness for disruptions or ac-
cidents. About three out of five reported having a fire extinguisher blanket or some
other initial fire extinguishing equipment at home, with inhabitants of detached hous-
es better prepared than others in this respect. Apartment dwellers, by contrast, are
more familiar with the location of their appointed civil shelter, but even so, the survey
results show that only half this cohort knew this information.

Respondents were asked to rate the importance of different forms of police servic-
es. In practice, all of the survey respondents agreed that the quick arrival of emergency
patrols is very important, while criminal investigations were deemed almost as impor-
tant. City dwellers have had quite solid trust in the police in all of our surveys, but in
2021, the proportion of those who trusted the police very much was exceptionally high.

Earlier Safety Surveys in Helsinki had not asked about people’s trust in rescue ser-
vices. This year’s survey revealed that Helsinki residents give even more credit to res-
cue services than to the police. In Helsinki, 94 per cent of residents trust the rescue
service very much or at least fairly. The proportion of those who trust rescue servic-
es very much is in particular high. Survey respondents were also asked their opinion
on the importance of varying emergency services, and in general, they saw all of the
services as important. Practically all of the respondents considered ambulance and
first aid services, as well as rescue services responding to fires and accidents, to be
very important.

The survey material was collected before the Russian invasion of Ukraine, so the re-
sults do not show the possible effects of the war on people’s sense of safety. We can
assume that the results of some questions would be different if the survey had been
conducted in the general security environment of a Europe much changed by Russia’s
war of aggression. On the other hand, the international security situation may not have
much of an effect on many components of our everyday lives and living environments,
which are the main focus of this study.

Overall, respondents feel that the safety and comfort of Helsinki would be greatly
increased if more substance abuse and mental health services were made available,
more volunteer activities were arranged for young people on weekends, and police
patrols were more visible.
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Vesa Keskinen, YM, on Helsingin kaupunginkanslian tutkija ja vuosien 2015, 2018
ja 2021 turvallisuustutkimusten vastuuhenkil®. Han on tuottanut yhdesséa Jukka
Hirvosen kanssa valtaosan julkaisun materiaalista.

Jukka Hirvonen, VTM, on Helsingin kaupunginkanslian tutkija. Han on tuottanut
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HELSINGIN TURVALLISUUSKYSELY 2021

Merkitse vastauksesi rastittamalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastauksesi selkeélld kasialalla sille varattuun
tilaan. Valitse vain yksi vaihtoehto, ellei kysymyksessa ole erikseen ohjeistettu toisin.

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Sukupuolesi

] Mies
, ] Nainen

. Muu

. ] En halua kertoa

2. Syntymavuotesi? Merkitse koko nelinumeroinen vuosiluku.

3. Onko sinulla perus- tai kansakoulun jalkeista koulutusta / tutkintoa?
Merkitse ylin koulutustasosi.

] Eiole

2 |:| Ammattikoulu tai muu toisen asteen koulutus

s ] Ylioppilastutkinto

4 |:| Opistotasoinen koulutus

5 |:| Ammattikorkeakoulututkinto tai ylempi ammattikorkeakoulututkinto

6 |:| Yliopisto- tai muu korkeakoulututkinto

4. Oletko talla hetkella? Valitse vain yksi vaihtoehto.
. Vakituisessa tyésuhteessa

, ] Masraaikaisessa tydsuhteessa

] Freelance- tai keikkatydssa

L Yrittaja

s L] Tyoton, alle vuoden

s L] Tyoton, yli vuoden

. Opiskelija

« ] Elakkeella

o [ Kotisiti tai -isa

10 D Muu



5. Millainen on mielestasi terveydentilasi
verrattuna muihin ikaisiisi?

. Hyva
, ] Melko hyva
» ] Keskitasoinen

. ] Melko huono
s ] Huono

7. Asutko talla hetkella

. Kerrostalossa

,[] Pari- tai rivitalossa

s ] Omakotitalossa

. Jokin muu rakennustyyppi

9. Kuinka monta vuotta olet asunut Helsingissa?

.[] Alle vuoden
,[] 1-3 vuotta
. 4-9 vuotta

. ] 10 vuotta tai enemman

11. Kuinka tyytyvdinen olet nykyiseen
asuinalueeseesi?

. ] Erittain tyytyvainen

» ] Melko tyytyvainen

s ] Melko tyytymaton

. [ Erittain tyytymaton

» ] En osaa sanoa

12. Kuinka usein teet seuraavia asioita?

Paivittain
a. Juttelet naapureiden kanssa ; |:|
b. Saat apua tai autat naapuriasi Al

c. Ulkoilet iltaisin omalla asuinalueellasi Al

6. Millaisessa kotitaloudessa asut?

. Yksin
, ] Pariskunta

»[] Yhden vanhemman lapsiperhe

4 |:| Kahden vanhemman lapsiperhe

<[] Muu

8. Onko asuntosi?

.[] Omistusasunto

2 [:| Yksityinen vuokra-asunto

. Helsingin kaupungin vuokra-asunto
. ] Asumisoikeusasunto

s L] Opiskelija-asunto

« ] Jokin muu

10. Kuinka monta vuotta olet asunut nykyisella
asuinalueellasi?

.[] Alle vuoden
,[] 1-3 vuotta
. ] 4-9 vuotta

. ] 10 vuotta tai enemman

Viikoittain Kuukausittain Harvemmin En koskaan
Al . Al L]
. . Al s
[ . Al s



TURVALLISUUDEN TUNNE

13. Kuinka turvalliseksi tunnet olosi keskimaarin?

Melko
Turvalliseksi Melko turvalliseksi turvattomaksi Turvattomaksi En osaa sanoa
a. Helsingissa yleisesti 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 0 |:|
b. Omalla asuinalueellasi 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 0 |:|
14. Onko koronaepidemialla ollut seuraavia vaikutuksia elaméaasi?
Jonkin verran Paljon Erittain paljon
a. Olen kokenut, etta yksin liikkuminen on aiempaa |:| D |:|
turvattomampaa (vdhemman ihmisia liikkeelld) 2 8 4
b. Paivittdinen koronauutisointi on heikentanyt turvallisuuden ] ] ]
tunnettani 2 3 4
c. Yksinaisyys on lisdantynyt . . .
15. Kuinka turvalliseksi tunnet olosi seuraavissa tilanteissa tai paikoissa?
Mikéli et koskaan tee kysyttdvaa asiaa (esim. liiku julkisissa kulkuneuvoissa), vastaa "Ei koske minua’.
Melko Melko Ei koske En osaa
Turvalliseksi turvalliseksi turvattomaksi Turvattomaksi minua sanoa
a. Kavellessasi yksin mydhaan
perjantai- tai lauantai-iltoina O . . . s Nl
asuinalueellasi
b. Kavellessasi yksin myohaan
perjantai- tai lauantai-iltoina O . . Al s Nl
Helsingin keskustassa
c. Asuinalueesi lahimmassa
ostoskeskuksessa illalla O L s L s oL
d. Asuinalueesi julkisten kulkuneuvojen
pysékeilla tai asemilla iltaisin qu qm qu L qu g
16. Jos lilkut my6haan illalla Helsingissd, kuinka turvalliseksi tunnet olosi liikkuessasi
Melko Melko En liiku iltaisin En osaa
Turvalliseksi turvalliseksi turvattomaksi Turvattomaksi  talla valineella sanoa
a. bussilla 1 I:l 2|:| 3|:| 4|:| 5D OD
b. raitiovaunulla Nl . Nl Al s[] o[
c. metrolla 1 D 2 D 3 D 4 D 5 D 0 D
d. paikallisjunalla O . . Nl s[] o[



17. Missa maarin seuraavat asiat huolestuttavat sinua?

Omassa elamassa ja lahipiirissa

Paljon Melko paljon Hieman Ei lainkaan

a. Yksinaisyys O .1 . 4
b. Rahan riittavyys O . . Al
c. Tyottémyys O . [ [
d. Omien vanhempien hoidon jarjestaminen O . s Al
Suomessa

e. Lasten ja nuorten tulevaisuus " |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:|
f. Tuloerojen kasvu O .1 . Al
g. Kaupunginosien eriytyminen 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:|
h. Terrori-isku O . [ 0
i. Aarilikkeiden vahvistuminen 4 . . 4
j- Huumeisiin liittyva rikollisuus O . . AN
k. Valeuutisten levittdminen N . . .
I. Eri véestéryhmien valiset jannitteet O . Nl O
Suomessa ja ldhialueella

m. Sodat ja sotilaalliset konfliktit N . s .
n. Laajamittainen maahanmuutto N . . Nl
0. Maailmanlaajuiset tarttuvat taudit, pandemiat Nl . .1 .
p. limastonmuutos O . [ Al



OMAA ASUINALUETTA KOSKEVAT KYSYMYKSET

18. Mitka asiat huolestuttavat sinua asuinalueellasi?

oesuia Woess  fuolstes MU e osa sans

a. Huumeiden kayttajat tai huumekauppa Nl . .1 Al o]
b. Ihmisten hairidkayttaytyminen Nl . . Nl o
c. Alkoholin anniskelu selvasti paihtyneille ’ |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 0 |:|
d. Alkoholin juominen julkisella paikalla N . .1 Al o]
e. Liilkennekayttaytyminen 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 0 |:|
f. Ymparistdn epasiisteys 4 . . 4 o[
g. Viheralueiden vaheneminen O .1 . [ AN
h. Paikkojen rikkominen ja tShryt O . . Nl o
i. Katuvakivalta O .1 . [ AN
j.. Rikollisuus O . . O O
k. Ihmisten syrjaytyminen 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 0 |:|
I. Ty6ttdmyys 4 . . 4 o[
m. Erityisryhmien asuntolat tai asunnot [ . Nl Nl o
n. Eri kieli- ja kulttuuriryhmien véliset ristiriidat Nl . . Nl ]
0. Muu, mika?

an . s A o]

19. Miten todenndkoisena pidat, ettd oman naapurustosi asukkaat puuttuisivat seuraaviin kuvitteellisiin

esimerkkitilanteisiin?

a. Asuintalon edustalla syntyy tappelu

b. Kadulla makaa ihminen

c. Saan itse sairaskohtauksen tai
joudun onnettomuuteen ja tarvitsen
apua

Hyvin

epatodennakdista

O

O

O

Melko

epatodennakdista

.

.

.

Ei todennakoista

eika

epéatodennakdista

qu

-0

an

Melko
todennakoista

0

A

i

Hyvin
todennakdista

-]

s

s



20. Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana nahnyt seuraavia asioita omalla asuinalueellasi?
En ole ndhnyt Kerran tai pari Monta kertaa
a. Huumeiden myyntia tai kayttda tai kaytettyja huumeruiskuja O . Nl
b. Alaikaisten alkoholinkayttéa O . Nl
c. Alaikaisten muiden paihteiden (esim. kannabis) kayttoa O . .
d. Alkoholin tai tupakan valittamista alaikaisille O . Nl
21. Oletko nahnyt viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana tappelun tai pahoinpitelyn asuinalueellasi tai
muualla kaupungilla?
En ole ndhnyt Kerran tai pari Monta kertaa
a. Omalla asuinalueella O . Al
b. Helsingin keskustassa 4 . .
c. Muualla kaupungilla O . .



KOKO HELSINKIA KOSKEVAT KYSYMYKSET

22. Onko turvallisuus Helsingissa mielestédsi viimeisen kolmen vuoden aikana
[ Parantunut selvasti

2 |:| Parantunut jonkin verran

. ] Pysynyt samana

Al Heikentynyt jonkin verran

s L] Heikentynyt selvasti

o] En osaa sanoa

23. Miten seuraavat toimenpiteet parantaisivat mielestasi viihtyisyytta ja turvallisuutta Helsingissa?

Ei parantaisi Parantaisi Parantaisi Parantaisi En osaa

lainkaan hiukan melko paljon erittéin paljon sanoa

a. Katuvalaistuksen lisdaminen 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 0 |:|

b. Puistojen valaistuksen lisddminen 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 0 |:|
c. Vapaaehtoistoiminnan lisdaminen viikonloppuisin

nuorten keskuudessa O qm s O qu

d. Poliisipartioiden nakyvyyden lisddminen Nl . s[] . Nl

e. Joukkoliikenteen asemien vartioinnin parantaminen O , ] . Al Nl

f. Vartijoiden lisddminen joukkoliikenteen
) : O . . Al AN

kulkuneuvoissa

g. Liikkennevalvonnan lisdaminen O . Nl Nl o[

h. Kameravalvonta julkisilla paikoilla Nl . s[] . ]
i. Uimarantojen parempi valvonta 4 . 3 O 4 0 O
j. Paihde- ja mielenterveyspalvelujen lisddminen O .4 [ Al ]
k. ﬁ;kiigicl)lgn kayton tarkempi valvonta julkisilla ' .00 O .0 O
I. Ympériston siisteyden parempi yllapitdminen O . 3 O 40 0 |
m. Tohrittyjen tai rikottujen paikkojen nopea n 0O .0 .0 .0

korjaaminen

n. Muu, mika?

O . s i o




KAYTANNON TURVALLISUUS

24. Millaiseksi koet oman osaamisesi seuraavissa asioissa ja tilanteissa?
Melko Melko En osaa
Hyvaksi hyvaksi huonoksi Huonoksi sanoa
a. Tulipalotilanteessa toimiminen O . . Nl ]
b. Liikkenneonnettomuuspaikalla toimiminen .4 . -] Al o]
c. Halytysajoneuvon kohtaaminen liikenteessa 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 0 |:|
d. Ensiavun antaminen sairauskohtauksen saaneelle 1 |:] 2 [:| 3 |:| 4 |:| 0 |:|
25. Omatoiminen varautuminen
Ei koske
Kylla Ei minua
a. Tiedan missa vaestonsuojani sijaitsee. O . Nl
b. Minulla on ns. kotivaraa kolmen vuorokauden ajaksi (vesi, hyvin sailyva ruoka). 1 |:| 2 |:| 3 |:|
c. Tarkistan saannollisesti, ettd asuntoni palovaroittimet toimivat. N . .
d. Kotonani on sammutuspeite tai jokin muu alkusammutusvaline. O . s
e. Olen tutustunut taloyhtiéni pelastussuunnitelmaan. N . s[]



RIKOLLISUUS, HAIRINTA JA TAPATURMAT

26. Onko sinulle tai perheenjasenellesi tapahtunut jokin seuraavista asioista?
Voit tarvittaessa valita useita kohtia. Mikéli kysyttdvé asia ei koske sinua (esim. et omista autoa), vastaa
"Ei koske minua’.

Omaisuusrikokset viimeisten 12 kuukauden aikana Eiole Ontapahtunyt ~ Ontapahtunut ,
tapahtunut itsell perheen- Ei koske minua
pahtunu itselle
jasenelle

a. Varastettu autosta jotain omaisuutta 1 [:| 2 D 3 |:| 4 |:|
b. Vahingoitettu autoa 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:|
c. Varastettu mopo, skootteri tai moottoripyora 1 [:| 2 D 3 |:| 4 |:|
d. Varastettu polkupyora Nl .1 . Nl
e. Varastettu muuta henkildkohtaista omaisuutta O . . Al
f. Murtauduttu asuntoon Nl .1 s .
g. Murtauduttu vintti- tai kellarikomeroon tai muuhun lukittuun

varastoon qu qm qu O
h. Joutunut identiteettivarkauden kohteeksi (esim. varastetuilla

( .0 .0 .0 .0

henkiltiedoilla tehty ostoksia)

Vikivalta ja uhkailu viimeisten 12 kuukauden aikana Ei ole Ontapahtunyt ~ On tapahtunut _
tapahtunut itselle perheen- Ei koske minua
P jasenelle
a. Uhkailtu vakivallalla julkisella paikalla O .1 . Al
b. Kokenut vakivaltaa julkisella paikalla Nl .1 . .
c. Kokenut lahisuhdevakivaltaa 4 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:|
d. Joutunut rydston uhriksi (varkaus véakivaltaa tai silla uhkailua
kayttaen) 1 D 2 D 3 D 4 D
e. Joutunut raiskauksen tai sen yrityksen kohteeksi Nl .1 . .
f. Uhkailtu vakivallalla tydpaikalla N .1 . Al
g. Kokenut vakivaltaa tydpaikalla Nl . . 4
Hairinta viimeisten 12 kuukauden aikana i On tapahtunut
ta Ealhc::?nut On tﬁé);?etunut perheen- Ei koske minua
P jasenelle
a. Joutunut hairinnan tai kiusaamisen kohteeksi sosiaalisessa
medlassa 1 D ZD 3D 4D
b. Joutunut héirinnén tai kiusaamisen kohteeksi julkisella
paikalla O . O .0
c. Kokenut seksuaalista hairintaa N . . Al



27. Onko sinulle tapahtunut jokin seuraavista asioista viimeisten 12 kuukauden aikana?

Kylla, ei

Ei aiheutunut Kylla, a_ih_eutui
L vammoja itselle
vammoja itselle

a. Kotitapaturma (esim. palovamma, kaatuminen, tms.) O .1 .
b. Tapaturma vapaa-ajalla likuntaharrastuksen yhteydessé& Nl . ]
c. Tulipalo (my0s pienet syttymat) O Al .
d. Olet kaatunut liukastumalla ulkona jaa- tai lumikelilla. Nl ] Nl
e. Olet joutunut likenneonnettomuuteen jalankulkijana. Nl . .
f. Olet joutunut likenneonnettomuuteen polkupyéralla. Nl . Nl
g. Olet joutunut liikenneonnettomuuteen autolla. Nl . Nl
h. Olet joutunut liikenneonnettomuuteen muulla ajoneuvolla. .4 . Nl

28. Jos olet joutunut onnettomuuteen viimeisten 12 kuukauden aikana, oliko vastapuolena

Voit tarvittaessa valita useita kohtia.
[ Autoilija
[ Polkupyérailija
. [ Jalankulkija

. Jokin muu, mika?

. [ Ei ollut vastapuolta

29. Miten huolestunut olet siita, ettd joudut seuraavan 12 kuukauden aikana alla mainittujen tapahtumien

kohteeksi Helsingissa?

El huolestuta

a. Omaisuuttasi varastetaan tai vahingoitetaan

b. Asuntoosi yritetddn murtautua

c. Joudut liikenneonnettomuuden uhriksi

d. Joudut vakivallan tai vékivallalla uhkailun kohteeksi
e. Joudut seksuaalirikoksen (esim. raiskaus) uhriksi

f. Joudut seksuaalisen héirinnan kohteeksi

g. Joudut muunlaisen hairinnan kohteeksi

h. Sinulle tapahtuu kotitapaturma

i. Kotonasi sattuu tulipalo

lainkaan

0
O

0

0
0

10

Huolestuttaa
hiukan

.
.

.

.
.

Huolestuttaa Huolestuttaa

melko palion erittéin paljon
- .0
[ 0
s .0
s .0
s .0
[ 0
s .0
qu 0
qu 0

En osaa
sanoa

o
o
o

o
o
o



HELSINGIN POLIISIN JA PELASTUSLAITOKSEN TOIMINTA

30. Miten tarkeind pidat seuraavia pelastuslaitoksen palveluja?

Erittain tarked Melko tarkea Ei niin tarked En osaa sanoa
a. Ihmisten opastaminen ja kouluttaminen turvallisuusasioissa O . . o
" palotarkastustommnan avala = = = oL
c. Riskeista viestiminen mediassa O . . o
d. Ihmisten pelastaminen tulipalo- ja onnettomuustilanteissa O . s o
e. S;?Eg;%ﬁiﬁgéi?smom tapahtumapaikalla ja n O .0 s
f. Véesti?nsuojeluun varaqtuminen jg asukkaidgn ' . 1 |:| , |:| , |:| . |:|
turvallisuudesta huolehtiminen poikkeuksellisissa tilanteissa
31. Miten tarkeina pidat seuraavia poliisin palveluja?
Erittain tarked Melko tarkea Ei niin tarkea En osaa sanoa
a. Halytyspartion nopea saapuminen O . Nl o
b. Poliisin autopartiointi N . . ]
c. Poliisin jalkautuminen kadulle O . . o
d. Lupahakemusten nopea kasittelyaika Nl .1 3 ] 0 ]
e. Mahdollisuus tehda rikosilmoitus internetissa N . . o
f. Poliisin puhelinneuvonta O [ [ AN
g. Poliisin toiminta sosiaalisessa mediassa O . Nl o
h. Poliisin rikostutkinta . . -0 o]

1"



32. Oletko ollut tekemisissa Helsingin poliisin kanssa seuraavissa asioissa viimeisen kolmen vuoden
aikana? Jos olet, olitko tyytyvainen saamaasi palveluun?

KYLLA, olin KYLLA, olin

tyytyvainen tyytymaton tE: Ee(r)#?s(i)s”sué;
palveluun palveluun

a. Lupa-asioissa (ajokortti, passi, ulkomaalaisasiat, yms.) Nl . .

b. Liikkennevalvonnan, -rikkomuksen tai -onnettomuuden yhteydessa O . Nl

c. Rikoksen kohteena O . Nl

d. Rikoksen todistajana tai silminnakijana O . Nl

e. Tietoverkossa (neuvonta, nettipoliisitoiminta tms.) O . .

f. Muissa asioissa O . Nl

33. Jos vastasit edelliseen kysymykseen johonkin kohtaan KYLLA, koitko etti poliisi kohteli sinua
yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti?

O Kylia
,[] Ei

34. Kuinka usein olet ndhnyt poliisin partioivan asuinalueellasi?
[ Paivittain

,[] Viikoittain

3 |:| Kerran tai pari kuukaudessa

. ] Harvemmin

s[] En koskaan

35. Miten paljon luotat

Ei paljon eika En osaa
Erittain paljon Melko paljon vahan Melko vahan Erittdin vahan sanoa
a. Helsingin poliisilaitokseen? O . . Al s Nl
b. Helsingin pelastuslaitokseen? Al . Nl Al s Nl

36. Tahian voit halutessasi kirjoittaa kommentteja kyselyn aihepiiriin liittyvisti asioista. Ala kirjoita kuiten-
kaan mitaan henkil6tietoja tai jotain sellaista, josta sinut tai joku muu henkil6 voitaisiin tunnistaa.

Kiitamme vastauksistasi
12
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Tiivistelma

Helsingin tavoi eena on olla kaupunki, jossa asuinalueet eivat eriydy ja kaikkialla on mahdollista elaa turvallista ja viih-
tyisaa elamaa positiivisesti omaleimaisissa kaupunginosissa. Tavoi eensa saavu amiseksi kaupunki tarvitsee tutkit-
tua tietoa helsinkildisten arjen turvallisuudesta.

Helsingin turvallisuustutkimuksessa selvitetddn kolmen vuoden vélein kaupunkilaisten kokemuksia turvallisuudesta
yleisesti, omalla asuinalueellaan ja kaupungin keskustassa. Helsinki koe iin syksylla 2021 toteutetussa laajassa turval-
lisuuskyselyssa yha paéosin turvalliseksi kaupungiksi. Kyselyyn vastasi 3 980 helsinkildista. Vastausprosen ioli 51 %.

Lahes yhdeksan kymmenesta helsinkildisesta on sitd mieltd, e a kaupunki on yleisesti turvallinen tai vahintdan melko
turvallinen. Osuus on aavistuksen pienempi kuin edellisessa turvallisuustutkimuksessa. Myds Helsingin keskustan tur-
valliseksi iltaisin kokevien osuus on pienentynyt vuoden 2018 kyselyyn verra una. Aiempaa useampi vastaaja kuitenkin
kertoo, e ei ole liikkunut Helsingin keskustassa iltaisin, mité seli &nee kyselyn aikainen koronapandemia.

Omalla asuinalueellaan 92 prosen ia vastaajista kokee olonsa yleisesti o aen turvalliseksi, ja 76 prosentin mukaan
oma asuinalue on turvallinen myds myohaan viikonloppuiltaisin. Toisin kuin Helsingin keskustan kohdalla, korona ei ndy
vaiku aneen turvallisuuskokemukseen omalla asuinalueella, silla tilanne on pysynyt varsin samanlaisena vuosien 2015,
2018 ja 2021 kyselyissa. Kolmen vuoden takaisesta omalla alueella ulkoilu iltaisin on jonkin verran lisdéntynyt.

Helsingin asuinalueiden valilla on huoma avia eroja siing, kuinka turvalliseksi niiden asukkaat kokevat alueensa.
Joillakin alueilla noin joka kolmas kokee olonsa turva omaksi omassa naapurustossaan my6haan perjantai- ja lauan-
tai-iltoina, kun taas turvallisimmiksi koetuilla alueilla ainoastaan kolmisen prosen ia vastaajista ilmoi aa néin. Vaikka
asuinalueiden véliset erot turva omuuskokemuksissa ovat merki &vid, erot ovat kuitenkin edellisiin tutkimuskertoihin
verra una sailyneet melko samansuuruisina.

liImastonmuutos oli yhteinen huoli kaiken ikaisille helsinkiléisille. Omalla asuinalueella huolestu i viheralueiden vahene-
minen, paikkojen rikkominen sekéa ihmisten syrjaytyminen. Huolta sosiaalisen epajarjestyksen merkeista asuinalueella
koetaan kaiken kaikkiaan enemman kuin 2010-luvun puolessavalissa.

Rikoksista yleisimmin helsinkilaiset joutuivat pyoravarkauksien uhriksi: 1ahes joka viidennen vastaajan tai hanen per-
heenjasenenséa pyora oli varaste u kyselyd edeltdneen vuoden aikana. Turvallisuuskyselyn tulokset ovat paéapiirtei &ain
linjassa virallisen rikos- ja pakkokeinotilaston kanssa, joka kuvaa viranomaisten tietoon tullu a rikollisuu a.

Kaiken kaikkiaan Helsingin turvallisuu a ja viihtyisyy & lisdisi vastaajien mielestéa etenkin paihde- ja mielenterveyspal-
velujen lisédminen, vapaaehtoistoiminta viikonloppuisin nuorten keskuudessa seka poliisipartioiden nakyvyys. Helsin-
kilaisten luo amus poliisiin ja pelastuslaitokseen oli vankkaa.

Asiasanat
turvallisuus, turva omuus, rikokset, Helsingin keskusta, asuinalue, koronaepidemia, segregaatio

Hinta Jakelu







’Korona-aikaan en juuri ole liikkunut kaupungilla”
Helsingin turvallisuustutkimus 2021

Helsingin tavoi eena on olla kaupunki, jossa asuinalueet eivat eriydy ja
kaikkialla on mahdollista elaa turvallista ja viihtyisaa elaméaa positiivisesti
omaleimaisissa kaupunginosissa. Tavoi eensa saavu amiseksi kaupunki
tarvitsee tutki ua tietoa helsinkiléisten arjen turvallisuudesta.

Helsingin turvallisuustutkimuksessa selvitetdan kolmen vuoden vélein
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