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Mﬁ Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja
Tiivistelma

Pelastustoimen valtakunnallisen uudistustyén myotd myds pelastuslaitoksissa tehtavaa riskianalyysity6téd
pyritddn kehittdmadn. Palvelutasop&atoksen tueksi laadittavaan riskianalyysiin peréankuulutetaan
dynaamisuutta ja resurssien mitoitukseen niin ajallisesti kuin alueellisesti pyritddn |0ytdm&én
tehokkaimmat vaihtoehdot. Helsingin pelastuslaitoksella on tarkasteltu pelastustoimen uudistushankkeen
riskianalyysityoryhmén tuella pelastustoiminnan tyokuorman ajallista vaihtelua eri pelastustoimen alueilla.
Tama raportti siséltdd selvityksen keskeisimmat havainnot ja tulokset. Raportin tavoitteena on jakaa
toimiviksi koettuja ldhestymistapoja ja merkittdvimpid havaintoja muille pelastusalan toimijoille seka
valtakunnalliselle kehittdmistydlle.

Pelastustoiminnan tyokuormaa arvioitiin tassa selvityksessa toisaalta tehtdvien vaatimien henkil6tyotuntien
maaran sekd toisaalta yksittaisten pelastusyksikéiden tehtdvasidonnaisuuden perusteella. Aineistona
kaytettiin pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTOnN aineistoja vuosilta 2012-2016.
Aineisto Kasiteltiin R-ohjelmalla. Tehtdvékohtaisissa tarkasteluissa keskityttiin tehtdvien keskimadrin
vaatimiin henkil6tydtunteihin eri ajankohtina sek& onnettomuustyypeittdin. Onnettomuustyypeista
keskityttiin erityisesti rakennuspaloihin ja —vaaroihin, liikenneonnettomuuksiin, ensivastetehtaviin,
automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtdviin sekd vahingontorjuntatehtéaviin.
Yksikkotasoisissa tarkasteluissa poimittiin kaikki yksittaiset minuutit, jolloin tietty yksikkd oli ollut
suorittamassa tehtdvad, jolloin pystyttiin tarkastelemaan yksikon tehtdvasidonnaisuutta prosentteina
valmiusajasta olettaen, ettd yksikét ovat valmiudessa 24 tuntia vuorokaudessa.

Keskeisimpien tulosten perusteella yhteenlasketut henkilétydtunnit kaikissa tehtdvissd vaihtelevat
ajallisesti samoin kuin kokonaistehtavamaarat. Myos yksikoiden tehtavasidonnaisuuden osalta vaihtelu oli
samansuuntaista pienia eroavaisuuksia lukuun ottamatta. Kuitenkin onnettomuustyypeittdin tarkasteltuna
tehtavien vaatimissa henkil6ty6tunneissa oli havaittavissa selkeitd eroja. Esimerkiksi rakennuspalojen
vaatimat henkiléty6tunnit  painottuivat enemman ilta- ja yoaikaan, liikenneonnettomuuksien
tyomatkaruuhkien aikaan ja automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtavien
toimistoaikoihin. Liséksi keskeinen havainto oli, ettd tarkasteltaessa yksittdisen tehtdvan keskiméaarin
vaatimien henkil6ty6tuntien ajallista vaihtelua, yaikaan tapahtuvat onnettomuudet vaikuttivat vaativan
enemmaén henkil6tydtunteja kuin pdivélla tapahtuvat onnettomuudet. Tama ilmid oli erityisen selkeé
rakennuspalojen osalta, mutta myds muiden onnettomuustyyppien kuten liikenneonnettomuuksien seka
tarkistus- ja varmistustehtdvien kohdalla vastaava yhteys oli havaittavissa. Keskeinen kysymys onkin,
missd maarin muutoin hiljaisina aikoina sattuu onnettomuuksia, jotka vaativat joukkuelahtdjd ja siten
enemman resurssia.

Valtakunnallisia systemaattisia tarkasteluja pelastustoiminnan tydkuorman ajallisen tai alueellisen
vaihtelun suhteen ei toistaiseksi ole tehty. Kuitenkin riskianalyysin valtakunnallisen kehitystyén myota
kysyntaa tallaisille tarkasteluille olisi. Taman selvityksen ndkokulmat ja tulokset avasivat hieman
tarkempaa kuvaa pelastustoiminnan ajallisesta tyokuormasta kuin aikaisemmat tiedot tehtavamaarien ja
yhteenlaskettujen henkilétyotuntien temporaalisesta vaihtelusta. Taméan selvityksen anti oli erityisesti siind,
ettd se toi esiin uusia lahestymistapoja pelastustoiminnan tydkuorman ja siind esiintyvan vaihtelun
tarkasteluun. Selvitys toi myds esiin monia uusia nakékulmia ja jatkotarkastelun paikkoja.

Avainsanat: pelastustoiminta, tyékuorma, spatiotemporaalisuus, onnettomuus, pelastustoimen tehtéva,
henkiltyotunnit, pelastusyksikko, tehtavasidonnaisuus
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Sammanfattning

Landsomfattande utredningar av temporala variationer i arbetsbelastningen inom
raddningsverksamheten

| samband med det landsomfattande arbetet for fornyelse av raddningsvasendet stravar man ocksa efter att
utveckla riskanalysarbetet inom raddningsverken. Dynamik efterlyses i den riskanalys som gérs som stéd
for beslutet om servicenivan och man forsoker hitta de effektivaste alternativen for dimensioneringen av
resurser saval tids- som omradesmassigt. Helsingfors stads raddningsverk har med stod av arbetsgruppen
for riskanalys inom fornyelse av réddningsvdsendet granskat de temporala variationerna i
arbetsbelastningen inom raddningsverksamheten. | denna rapport presenteras de viktigaste observationerna
och resultaten fran utredningen. Syftet med rapporten &r att fora vidare fungerande tillvagagangssatt och
viktiga observationer till andra aktérer inom réddningsvéasendet samt till det nationella utvecklingsarbetet.

Arbetsbelastningen inom raddningsverksamheten bedomdes i denna utredning dels pa basen av antalet
personarbetstimmar som uppdragen kravde och dels pa basen av de enskilda raddningsenheternas
uppdragsbundenhet. | utredningen anvandes statistik fran raddningsvasendets resurs- och olycksdatabas
(PRONTO) fran aren 2012-2016. Data behandlades i R programmet. | de uppdragsspecifika
granskningarna fokuserade man pa det genomsnittliga antalet personarbetstimmar som uppdrager kraver
vid olika tidpunkter. De olyckstyper man fokuserade pa var byggnadsbrander och risk for byggnadsbrand,
trafikolyckor, uppdrag som géller forsta akutomhandertagande, kontroll- och bekraftelseuppdrag av
automatiska brandlarmlaggningar samt skadebekampningsuppdrag. | granskningarna pa enhetsniva
bokforde man varje minut som en viss enhet dgnat at att utfora ett uppdrag, sa att man kunde berékna
enhetens uppdragsbundenhet i procent, utgaende fran antagandet att enheterna var i beredskap 24 timmar

per dygn.

De centrala resultaten visar att det totala antalet personarbetstimmar i alla uppdrag varierar 6ver tid pa
samma satt som det totala antalet uppdrag. Aven niar det gillde enheternas uppdragsbundenhet var
variationen parallell, med undantag av sma avvikelser. Nar antalet personarbetstimmar for olika olyckstyper
granskades framkom dock klara skillnader. Byggnadsbrander kravde exempelvis flest personarbetstimmar
kvélls- och nattetid, trafikolyckor under rusningstiderna och kontroll- och bekraftelseuppdrag av
automatiska brandlarmlaggningar under kontorstider. En annan central observation var att olyckor som
intraffade nattetid verkade kréava fler personarbetstimmar &n olyckor som intraffade dagtid. Detta fenomen
var sarskilt tydligt nar det gallde byggnadsbrander, men ett motsvarande samband kunde dven observeras
nar det gallde andra olyckstyper sdsom trafikolyckor samt kontroll- och bekréftelseuppdrag av automatiska
brandlarmlaggningar samt skadebekampningsuppdrag. En central frga ar ocksa i vilken utstrackning det
under i 6vrigt lugna perioder sker olyckor som kréaver storre raddningsformationer och darmed mer resurser.

Systematiska, landsomfattande utredningar av variationen i den arbetsbelastningen inom
raddningsverksamheten 6ver tid eller mellan olika omraden har hittills inte gjorts. Det landsomfattande
arbetet for utveckling av riskanalys medfor dock en efterfragan pa sadana utredningar. Denna utrednings
perspektiv och resultat gav en nagot tydligare bild av arbetsbelastningen inom raddningsverksamheten vid
olika tidpunkter an de tidigare utredningarna om den temporala variationen i antalet uppdrag och det totala
antalet personarbetstimmar. Den storsta nyttan med denna utredning ar att den lyfter fram nya
tillvagagangssatt for granskning av arbetsbelastningen inom raddningsverksamheten och temporala
variationerna i densamma. Utredningen lyfte ocksa fram manga nya perspektiv och mojligheter for fortsatta
utredningar.

Nyckelord:  raddningsverksamhet,  arbetsbelastning,  spatiotemporalitet,  olycka,  uppdrag,
personarbetstimmar, rdddningsenhet, uppdragsbundenhet
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Summary
National reviews of the temporal variation in the workload of rescue operations

Through the national reform of rescue services, efforts are being made to develop risk analysis carried out
in rescue departments. The risk analysis is drawn up to support the service standard decision. Currently
there exists demand for dynamicity for both risk analysis and dimensioning of resources, both spatially and
temporally. At the Helsinki City Rescue Department, with the support of the risk analysis working group
of the national reform, the temporal variation in the workload of rescue operations has been reviewed on
national scale. This report includes the key observations and results of the review. The objective of the
report is to share promising approaches and the most significant observations with other operators in the
rescue sector, including those working for the national reform.

The workload of rescue operations was assessed in this review on the basis of the number of person hours
rescue tasks require, as well as the task engagement of rescue units. The data used was derived from the
Statistics system of Finnish rescue services (PRONTO) for the years 2012 to 2016. The data was processed
using the R programme. Task-specific examinations focused on the average number of person hours
required for individual tasks at different times. In terms of accident type, particular attention was paid to
building fires and risk of building fire, traffic accidents, first response tasks, fire alarm system checks and
inspections and loss prevention tasks. For the rescue unit scale examinations, the minutes each unit spent
on each task were totalled up, with the aim of establishing the unit’s task engagement as a percentage of
standby time, assuming that units are on standby 24 hours a day.

On the basis of the key results, the total number of person hours for all tasks vary temporally in the same
way as the overall number of tasks. The units’ task engagement also showed similar variations, excluding
minor differences between specific units. However, when looking at the number of person hours required
for different type of accidents, clear differences were visible. For example, the person hours required for
building fires were focused more around evening and night times, traffic accidents were focused around
rush hours, and inspections of automatic alarms during office hours. Another key observation was that,
when reviewing the temporal variation in the average number of person hour required for a single task,
accidents occurring at night appeared to require more person hours than those occurring during the day.
This phenomenon was particularly clear for building fires. However, similar observations were also made
for other accident types, such as traffic accidents, as well as fire alarm system checks and inspections. The
key question is, to what degree do accidents requiring rescue platoon and thus more resources occur in
otherwise quiet times.

Systematic national reviews of the temporal or spatial variation in the operational workload are not
currently carried out. However, due to the national development work, demand for these kinds of reviews
may exist in the future. The perspectives and results of this review revealed a slightly more detailed picture
of the temporal workload of rescue operations than prior findings on the temporal variation in number of
assignments and total person hours. A significant outcome of this review is that it has highlighted new
approaches for examining the workload of rescue operations and its temporal variation. The review also
brought out many new perspectives and demand for further reviews.

Keywords: rescue operation, workload, spatiotemporality, accident, rescue task, person hours, rescue unit,
task engagement
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Alkusanat

Tassd julkaisussa on raportoitu keskeisimmat tulokset ja havainnot selvitystyostd, joka toteutettiin
Helsingin pelastuslaitoksella pelastustoimen uudistushankkeen riskianalyysityoryhman tuella kesélla ja
syksylla 2017. Selvitystyon keskeisimpéana tavoitteena oli jatkaa vuonna 2016 Helsingin pelastuslaitoksen
riskianalyysin osana tehtyja tarkasteluja, joissa paneuduttiin tehtdvamaarien spatiotemporaaliseen
vaihteluun Helsingin pelastustoimen alueella. Né&iden tarkastelujen johtopé&atokseksi muodostui, ettd
pelastustoiminnan tyékuorman mittaamiseen tulisi 10yt44 parempia muuttujia. Nyt ké&silla olevassa
selvitysty6ssé nditd mittareita on pyritty kokeilemaan. Tarkastelutasona selvityksessa on valtakunnallinen
taso, mikd palvelee pelastustoiminnan valtakunnallista uudistustyttd sekd toisaalta riskianalyysin
kansallisesti yhtendisempé&a kehittdmisté.

Lampimat Kkiitokset kaikille tutkimuksen eri tydvaiheissa mukana olleille sekd tutkimusraportin
kommentointiin ja keskusteluun osallistuneille. Erityiset Kkiitokset pelastustoimen uudistushankkeen
riskianalyysitydryhméalle kommentoinnista ja tuesta selvitystyon aikana seké raporttia laadittaessa.

Tekijat
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1 Johdanto

Jo pitkdan pelastustoimen toimintavalmiuden arviointiin ja pelastustehtdvien sekda tehtavien
ominaisuuksien tilastotarkasteluihin on pyritty soveltamaan ajallisen vaihtelun huomioivia dynaamisempia
l&hestymistapoja (Ahola 2006; SM 2008; Kotakorpi 2013; Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2016;
Rekola ja Itkonen 2016; Puronhaara 2017). Myds Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeeseen
(SM 2012) on kirjattu, etta toimintavalmius voitaisiin mitoittaa eri tavoin eri ajankohtina. Pelastustoimea
uudistettaessa on syntynyt tarve valtakunnallisesti kattaville, ajallisen ja maantieteellisen vaihtelun
huomioiville, selvityksille onnettomuuksien esiintymisestéd seka toisaalta pelastustoiminnan tyékuormasta.

Helsingin pelastuslaitos julkaisi vuoden 2016 lopussa raportin laitoksen riskianalyysityon osana tehdyista
tehtdvdmaarien spatiotemporaalisista tarkasteluista (Rekola ja Itkonen 2016). Raportissa tarkasteltiin
ensimmaistd kertaa kattavasti Helsingin pelastustoimen alueen pelastustehtévien jakautumista ajallisesti
sekd maantieteellisesti, onnettomuustyyppi huomioiden. Tehtdvamaarat vaikuttivat tulosten perusteella
olevan selkedsti riippuvaisia ihmisten aktiivisuudesta sekd ajan ettd paikan suhteen, mutta eri
onnettomuustyyppien ajallisessa jakautumisessa sekd maantieteellisessd sijoittumisessa oli havaittavissa
my0s eroja niiden luonteesta riippuen. Toteutettujen tarkastelujen pohjalta herési ajatus tutkia vastaavin
menetelmin myds muita pelastustoiminnan tyokuormaa kuvaavia muuttujia. Mahdollisiksi tutkittaviksi
muuttujiksi ehdotettiin esimerkiksi tehtdviin kaytettyja tydtunteja, yksikdiden tehtdvésidonnaisuutta,
toimenpiteitd vaatineiden tehtdvien maarad sekd onnettomuusvahinkoja. Né&iden vaihtelua voitaisiin
tarkastella toisaalta ajallisesti, mutta myds alueellisesti.

Pelastustoimea uudistetaan parhaillaan ja toimintoja pyritadn yhtendistimaan valtakunnallisella tasolla.
Pelastuslaitoksissa palvelutasopédétoksen pohjaksi laadittavaan riskianalyysiin on peraankuulutettu myds
dynaamisempaa otetta. Ajallinen vaihtelu toimintaympariston asettamissa vaatimuksissa halutaan
huomioida toiminnan suunnittelussa. Toisaalta pelastusalalla koetaan, ettd tulevaisuutta ajatellen eri
laitosten riskianalyysitydn olisi hyva olla my6s yhtendisempéa.

Tarkastelujen painopiste paatettiin tdssa selvityksessa laajentaa ulottumaan tehtdvamaarista myos
paremmin pelastustoiminnan tyékuormaa kuvaaviin muuttujiin. Taustalla vaikutti Helsingin kaupungin
pelastuslaitoksen julkaiseman selvityksen (Rekola ja Itkonen 2016) herédttdmé keskustelu seka
pelastustoimen uudistushankkeen riskianalyysityéryhman kanssa tunnistetut kansalliset tietotarpeet. Tasséa
vaiheessa tarkasteluihin valittiin tehtévissa kaytetyt henkilotyotunnit seka yksikoiden tehtavasidonnaisuus.
N&méd muuttujat on kuvattu tarkemmin mydhemmin téssa raportissa. Alueelliseksi tarkastelutasoksi
valittiin valtakunnallinen taso, jotta selvitys palvelisi mahdollisimman hyvin my6s valtakunnallista
riskianalyysin kehittamisty6td. Eri pelastustoimen alueiden erityispiirteistd on pyritty saamaan otetta
tarkastelemalla muutamia eri tyyppisia alueita tarkemmin.

Tassa selvityksessa on kuvattu kéytetyt menetelmét sekd keskeisimmét tulokset ja havainnot, jotka
Helsingin pelastuslaitoksella on tdhan mennessd tdméan teeman piirissa tuotettu. Raportin tarkoituksena on
vélittaa tietoa toteutetuista tyOvaiheista ja merkittdvimmistd havainnoista muille pelastusalan toimijoille
seké valtakunnalliselle riskianalyysin kehittdmistydélle.
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2 Taustaa

Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeen (SM 2012) mukaan pelastuslaitosten toimintavalmius
voidaan mitoittaa eri tavoin eri ajankohtina. Valtakunnallisesti toimintavalmiuden taso mitoitetaan talla
hetkelld staattisella, ajankohdan suhteen muuttumattomalla mallilla. Malli laskee eri alueille riskitason
rakennuspalon todenndkdisyyttd ennustavalla véestomaaran ja kerrosalan funktiolla (Tillander ym. 2010).
Riskitasoon tehddan pelastuslaitoksissa korjauksia riskiluokan maarittavien onnettomuuksien lukumaarén
perusteella (rakennuspalot, rakennuspalovaarat, liikenneonnettomuudet, liikennevélinepalot, vaarallisten
aineiden onnettomuudet, Kiireelliset ihmisen pelastamistehtavat, rajahdykset ja sortumat seké rajahdys- ja
sortumavaarat) sek& pelastuslaitosten oman harkinnan mukaan myos erityistd huomiota vaativien
yksittdisten kohteiden perusteella.

Madritellyn riskitason perusteella asetetaan tavoitteet erityisesti toimintavalmiusajalle. Toimintavalmius
tulee ndhda kuitenkin kokonaisvaltaisemmin ja sitd madrittdvat toimintavalmiusajan liséksi henkiloston
riittdvyys ja osaaminen, kaluston riittavyys ja laatu, toimintamallit sek& johtamisen organisointi (SM 2012).
Muille toimintavalmiuden osa-alueille ei pelastustoimessa kuitenkaan ole asetettu vakiintuneita mittareita
tai tavoitteita. Tdassd taustoituksessa on pohdittu ajallisesti dynaamisempia tapoja riskitason ja
toimintavalmiuden vaatimusten méaérittamiselle. Toimintavalmius nahdéén kuitenkin téssd yhteydessa
laajempana kokonaisuutena kuin toimintavalmiusaika.

Teoriassa toimintavalmiuden mitoitus ja sille asetettavat tavoitteet voitaisiin méaarittdd nykyista
dynaamisemmin. Tall& hetkella riskit huomioidaan alueellisesti, mutta riskitason maarityksessa voitaisiin
ottaa huomioon my®s muutokset toimintaymparistdssa ajankohdan suhteen. Laskennallisen riskitason
tuottavassa mallissa vaestd ja kerrosala maarittavat riskitason. Ajallinen vaihtelu voitaisiin huomioida
esimerkiksi vaestomaaran muutoksina tietylla alueella eri ajankohtina, jolloin laskennallinen riskitaso
muodostuisi erilaiseksi eri ajankohtina.

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen vuonna 2016 julkaiseman raportin tulosten perusteella
pelastustoiminnan kuormitus, ainakin tehtdvdmaarien perusteella tarkasteltuna, oli voimakkaasti
riippuvainen ihmisten aktiivisuudesta (Rekola ja Itkonen 2016). Myds esimerkiksi Puronhaara (2017) on
tutkinut  pelastustoimen uudistushankkeen riskianalyysityéryhman ohjauksessa opinndytetyéndén
matkailun aiheuttamia sesonkiriskejé hiihtokeskuksissa. Tutkimuksen keskeisimpana havaintona todettiin,
ettd onnettomuuksien maarad oli suurimmillaan kevéttalvella matkailusesongin aikaan, kun keskuksissa
oleskeli eniten ihmisid. Sesonkiluonteisesti kasvava vadeston maara vaikutti siis merkittavasti riskitasoon
nailla alueilla. Onnettomuustyypin mukaan yleisimpid onnettomuuksia hiihtokeskuksissa olivat
automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtavat seka esimerkiksi ihmisen pelastamistehtavét
ja ensivastetehtdvat (Puronhaara 2017).

Toisaalta my®s vuorokaudenajoittain havaitut muutokset vaestomaarissa on syyta huomioida, kun riskien
ajallista vaihtelua arvioidaan. Esimerkiksi kaupunkikeskuksissa oleskelevan vdestdn maara lisdantyy
paivasaikaan johtuen palveluiden ja tyopaikkojen Kkeskittymisesta naille alueille (Ahola 2006).
Vaestémaaran vuorokaudenaikaisen dynamiikan arviointiin kehitettiin malli jo vuonna 2006. Mallin
tarkoituksena oli tarjota tarttumapintaa riskitason ajallisen ja alueellisen vaihtelun huomioiville
riskianalyysille ja poikkeusolojen riskianalyysille. Toimiva véaeston spatiotemporaalista sijaintia kuvaava
malli mahdollistaisi paitsi dynaamisemman alueellisen riskiarvion myds esimerkiksi tehokkaat
tdsmaevakuoinnit kriisitilanteissa (Ahola 2006). Myts Helsingin pelastuslaitos on tarkastellut vuonna 2016
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péivitetyssa riskianalyysissééan pdiva- ja yovéaeston eroja tydmatka-aineistojen perusteella Tilastokeskuksen
valtakunnallisen yhdyskuntarakenteen seurannan aineistoilla (YKR). YKR-aineistot sisaltavat
yhdyskuntarakennetta kuvaavia tietoja halkaisijaltaan 250 metrin kokoisissa tilastoruuduissa.

Valtakunnallinen YKR-aineisto mahdollistaisi vastaavien tarkastelujen tekemisen myds valtakunnallisella
tasolla.

Vaikka alueiden asukastiheys ja toisaalta ihmisten aktiivisuus paivasaikaan tietyilla alueilla vaikuttaisi
lisddvan onnettomuusmadria, pelkastddn vaestomaéra ei kuitenkaan selitd riskejd kokonaisuudessaan.
Esimerkiksi Helsingissa liikenneonnettomuuksien on todettu keskittyvén valtavaylille ja erityisesti niiden
risteysalueille sek& tyomatkaliikenteen ruuhka-aikoihin (Rantaméki, Nurminen ja Tillander 2012; Rekola
ja ltkonen 2016). Téllaisilla alueilla ei kuitenkaan useinkaan esiinny paljoa asuinrakentamista tai
tyopaikkoja, vaan onnettomuudet ovat seurausta eriluonteisesta ilmidsta. Kyseisessd ruudussa oleskellaan
vain hetkellisesti. Pelastuslaitosten riskianalyysitydssa maaritellaan talla hetkelld riskitaso erikseen alueilla,
joilla esiintyy paljon liikenneonnettomuuksia. Tdma on seurausta siitd, ettd laskennallinen véeston ja
kerrosalan huomioiva riskimalli ei selité liikenneonnettomuuksien esiintymisté.

Voitaisiin ajatella, ettd sen lisaksi, ettd vdestomadran ja kerrosalan huomioiva laskennallinen malli
sopeutettaisiin vaeston ajallisen vaihtelun mukaan, tehtdvamadrien, erityiskohteiden tai riskitason
perusteella tehdyt harkinnanvaraiset korotukset alueiden riskitasoon voitaisiin tehdéd ajankohdasta riippuen
eri tavoin. Esimerkiksi maanteilld esiintyvien henkilévahinkoriskien ennustamiseen on jo laadittu
alueellinen laskennallinen malli, joka on jaettu pelastuslaitosten hyodynnettavaksi. Vastaavat
vahinkoriskimallit on toteutettu myds henkild- ja omaisuusvahinkoriskeille rakennuspaloissa (Paajanen et
al. 2014). Myos naiden riskimallien laatimisessa voitaisiin huomioida myds riskitason ajallinen vaihtelu.
On kuitenkin huomioitava, etta toteutuvien rakennuspalojen maara on vahainen jo lahtokohtaisesti ja mikali
tarkastellaan vain tietyn ajankohdan onnettomuuksia, aineiston koko védhenee entisestdadan ja mallin
selitysaste mahdollisesti heikkenee. Kuitenkin esimerkiksi Aholan (2006) tutkimuksessa véeston
spatiotemporaalisen sijainnin mallissa on jo huomioitu my6s liikennevaylien kuormituksen ajallinen
vaihtelu. Kuormitus on laskettu tarkasti liikenneméaarat, liikenteen nopeudet sekd tiepatkien pituudet
huomioivana henkil6liikennetiheytena.

Pelastustoimen tehtédvien maara ja niiden alueellinen jakautuminen soveltuvat osaltaan toimintaympériston
riskitason tarkasteluun. Erityisesti, kun otetaan huomioon onnettomuustyyppi, tehtdvamaarat voivat antaa
hyvinkin monipuolisen kuvan alueiden riskitasosta ja riskien luonteesta paivittaisten onnettomuuksien
osalta. On kuitenkin hyva huomioida, ettd harvinaisempien riskien, kuten suuronnettomuuksien ja
poikkeusolojen, toteutumista ei voida arvioida péivittdisten onnettomuuksien esiintymisen pohjalta.
Aikaisemmissa valtakunnallisissa tarkasteluissa on todettu tehtdvamadrien olevan korkeampia
paivasaikaan yOaikaan verrattuna seka viikonloppuna arkipéiviin verrattuna. Vuodenajoittain tarkasteltuna
kesdkuukausina ja keskitalvella tehtavamaarat ovat korkeimpia (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto
2016; Pelastusopisto 2017). Helsingissd tehtavamaarien temporaalista vaihtelua on tarkasteltu myods
onnettomuustyyppi huomioiden. Onnettomuustyyppi vaikuttaa Helsingissa voimakkaasti tehtavamaarien
ajalliseen vaihteluun. Esimerkiksi liikenneonnettomuudet keskittyvit tydmatkaliikenteen ruuhka-aikoihin,
automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtdvat toimistoaikoihin ja muun muassa
rakennuspalot enemman ilta-aikoihin (Rekola ja Itkonen 2016).

Tehtdvien kestossa ja niiden vaatimissa toimenpiteissd voi kuitenkin olla suuriakin eroja, myds
onnettomuustyyppien sisélld. Pitk&kestoisten tehtdvien sekd toimenpiteitd vaatineiden tehtdvien madrien
voisikin ajatella kuvaavan pelastustoiminnan kuormitusta paremmin kuin pelkkd yhteenlaskettu
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tehtdvamaara. Pelastustoiminnan kuormituksen ja toimintaympériston riskien ajallista vaihtelua on tutkittu
my0ds onnettomuusvahinkojen (Tammi ja Tarhonen 2010; Kokki 2011; Rantamé&ki, Nurminen ja Tillander
2012; Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2016) seké toimenpiteité vaatineiden tehtavien osalta (Kokki

2011). Naiden ohella myo6s yhteenlaskettuja henkilotydtunteja pelastustehtdvissd on jo tarkasteltu
vuorokaudenajoittain (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2016).

Yhteenlaskettujen onnettomuusvahinkojen ajallinen jakauma vaikuttaisi aikaisempien selvitysten
perusteella  valtakunnallisesti  noudattavan tehtdvdmaarien ajallista  vaihtelua eli  pdivalla
onnettomuusvahinkojen mé&ard on korkeimmillaan (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2016).
Kuitenkin  esimerkiksi  Helsingin  pelastuslaitoksella tehtyjen tilastotarkastelujen perusteella
henkilévahinkoihin johtaneiden liikenneonnettomuuksien osuus oli korkeampi aikavélilla 00-05
(Rantamaki, Nurminen ja Tillander 2012). Tdmé& huolimatta siitd, ettd liikenneonnettomuuksien méaéra oli
esimerkiksi Helsingissé selkeasti suurin tydmatkaliikenteen ruuhka-aikoina (Rekola ja Itkonen 2016) ja
toisaalta valtakunnallisesti henkildvahinkojen kokonaismdird on myds suurin tdhédn aikaan
(Pelastuslaitosten  kumppanuusverkosto 2016). Todenndkoisyys loukkaantua yoOaikaan sattuvassa
lilkenneonnettomuudessa vaikuttaisi siis olevan suurempi. Vastaavasti tulipalojen osalta on todettu, ettd
henkilévahingot asuinrakennuspaloissa ovat korkeampia illan ja yon tunteina niin yhteenlaskettuna kuin
suhteutettuna palojen maaraan (Kokki ja Jantti 2009; Tammi ja Tarhonen 2010; Kokki 2011; Paajanen ym.
2014). Myos korkeita omaisuusvahinkoja aiheuttaneiden rakennuspalojen méardn sek& paloasunnon
keskimadréisen tuhoutumisasteen on todettu olevan korkeampi ydaikaan (Tammi ja Tarhonen 2010;
Paajanen ym. 2014).

Kumppanuusverkoston tilastokatsauksessa (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2016) on tarkasteltu
pelastustehtdvien vaatimien henkilétydtuntien vaihtelua vuorokaudenajoittain. Selvityksessé tarkasteltiin
kaikissa tehtdvissé kaytettyjen henkil6tyotuntien yhteenlaskettua kokonaismaaraé vuosilta 2011-2015, joka
oli suurimmillaan kello 16 alkavalla tunnilla ja alhaisimmillaan aamuy6lld kello 4-6. Selvityksessé ei
kuitenkaan huomioitu alueellista vaihtelua tai onnettomuustyyppia. Esimerkiksi paivélla kirjautuneet suuret
henkilétyotuntimadrat voivat tiivisti asuttujen kaupunkikeskusten osalta johtua automaattisen
paloilmoittimen tarkistus- tai varmistustehtdvien suuresta maarastd, jotka kuitenkaan yksittain eivét
valttdmatta sido yksikoité pitkia aikoja tai vaadi erityisesti toimenpiteitd. Yolla sattuvat onnettomuudet taas
vaikuttavat esimerkiksi Helsingissé olevan tarkistus- ja varmistustehtavien lisaksi usein myds tulipaloja ja
ensivastetehtdvia (Rekola ja Itkonen 2016).

Yksikdiden tyokuormaa voi tietyissa tapauksissa olla mielekasta tarkastella myds tehtavasidonnaisuutena
suhteessa valmiusaikaan. Esimerkiksi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin ensihoidon
palvelutasopaatoksessa (HUS 2016) madritelladn ensihoidon yksikdiden tehtavasidonnaisuus
prosentuaalisena osuutena kokonaisvalmiusajasta. Ensihoidon palvelutasopaatoksessa tunnistetaan, ettd
korkea tehtdvasidonnaisuus kertoo riittamattdmasta kapasiteetista ja voi johtaa siihen, ettd potilaita ei
saavuteta riittdvan nopeasti. Toisaalta taas hyvin matala tehtdvéasidonnaisuus nostaa tydn kustannuksia
suhteessa hoidettuihin potilaisiin. HUS:n ensihoidon palvelutasopaatoksessa on maadritelty, ettd
optimaalinen tehtavésidonnaisuus kiireellisiksi méaariteltyja tehtdvia hoitaville ensihoitoyksikoille olisi
noin 31-45 % valmiusajasta.

Pelastustoimessa prosentuaalista yksikoiden tehtavasidonnaisuutta ei saannénmukaisesti ole seurattu.
Pelastuslaitosten omista kéytanndista tehtavasidonnaisuuden seuraamisessa ei ole titd selvitystd varten
kerétty kattavaa tietoa. T&hdn mennessad pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTO ei
mahdollista helposti yksikdiden tarkkojen tehtdvasidonnaisuuksien tarkastelua. Kuitenkin PRONTOon

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja 10



Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja m
Ind,
kerataan tietoja yksikdiden lahtdajoista, kohteeseen saapumisajoista sekd asemalle paluuajoista, joiden
perusteella tehtdvésidonnaisuusaikoja voisi laskea hyvinkin monipuolisesti. Tdhdn mennessé syvempié
tarkasteluja ei vield olla tehty ja yksikdiden niin kutsuttujen status-aikojen tarkastelussa on myds otettava
huomioon mahdolliset virheldhteet. Yksikkdkohtaista tehtdvasidonnaisuutta ei tule varauksetta vertailla
ensihoidon ja pelastustoimen yksikdiden vélilla. Pelastusyksikoitd kaytetddn monipuolisemmin ja myds

valmius on suunniteltu hyvin eri tavoin. Tehtévistd palautuminen, sekd miehiston ettd kaluston osalta,
vaihtelee myds paljon onnettomuustyypisté riippuen.

Pelastustoiminnan tyékuorman seké tehtavien mééran ja ominaisuuksien vaihtelua ajan suhteen on tutkittu
jo melko paljon. Vaikuttaisi siltd, ettd paivdaikaan sekd viikonloppuisin pelastustoiminta olisi eniten
kuormitettuna, kun tarkastellaan valtakunnallisia tehtdva- ja henkil6tydtuntimééria. Edelld esitettyjen
huomioiden valossa vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd pelkat tehtavamaarat tai yhteenlasketut henkil6tyétunnit
eivat kuvaa tyokuormaa yksiselitteisesti. Muuttujien taustalle voi ja&da paljon informaatiota, joka suurissa
havaintomassoissa kadotetaan. T&ssd selvityksessd tehtdvamadria tarkasteltiin lyhyesti ja p&éapaino on
PRONTON tilastoista laskettujen yksikdiden tehtdvasidonnaisuuden sekd tehtdvien vaatimien
henkiltyotuntien tarkastelussa. Tarkastelussa ei olla otettu kantaa henkildston fyysiseen tai psyykkiseen
kuormittumiseen, vaan tyokuormalla késitteend viitataan tdssd yhteydessa ainoastaan siihen, kuinka
sidottuja tehtaviin yksikét ja henkildstd ovat eri ndkdkulmista tarkasteltuna.

Myos yksikoiden tehtdvasidonnaisuuden tarkasteluille voidaan ndhdd olevan tarvetta. Yksikoiden
tehtavésidonnaisuutta ei pelastustoimessa ole jarjestelmallisesti seurattu eiké sille ole valtakunnallisesti
vakiintunutta mallia. Osana riskianalyysin kehittamisty6ta erilaisia tapoja tehtdvasidonnaisuuden
tarkastelulle voitaisiin pilotoida ja pohtia sen kayttémahdollisuuksia pelastustoiminnan tydkuorman
mittarina.

Kun tarkastellaan toimintavalmiutta seka sen ajankohdasta ja alueesta riippuvaa suunnittelua, taytyy 16ytaa
oikeat mittarit pelastustoiminnan tyékuorman arviointiin. Toimintavalmiuden huolellinen mitoitus on yksi
tarkeimmista pelastuspalvelun laatua maarittavista tekijoistd. Kaytanndssa toimintavalmiudella viitataan
valmiudessa oleviin resursseihin, osaamiseen seka toimintamallien tehokkuuteen. Lé&htokohtaisesti
voitaisiin olettaa, ettd puutteet toimintavalmiudessa heijastuisivat nopeasti onnettomuuksissa tilastoitaviin
vahinkoihin, mutta luonnollisesti tdhén vaikuttavat myds monet ulkoiset tekijat.

Kéytdnnossa aiemmin kuvatun alueellisen riskitason maérittdvan mallin sopeuttaminen siten, ettd se
huomioisi ajalliset vaihtelut riskitasossa on haastavaa. Usein tarkastelut painottuvat voimakkaasti
paivittaisiin onnettomuuksiin ja harvinaisemmat suuria resurssimadria vaativat tilanteet jaavat vahemmalle
huomioille. Pelastustoimen uudistus luo edellytykset valtakunnallisesti yhtenaiselle riskianalyysin pohjalle
ja riskitason méarittelylle, mika tuo spatiotemporaalisuuden huomioimiselle omat haasteensa. On myds
huomioitava, ettd vaikka pelastustoiminnan tydkuorman ajallisen vaihtelun huomioimiseen voitaisiinkin
kehittaa erilaisia malleja, kdytdnnossa laitosten ja asemien valmiustason suunnittelu on harkittava tarkkaan
ja se vaatii taustalleen perusteellista selvitys- ja pohjatyota.
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3 Selvityksen tavoitteet

Tamén selvityksen taustalla on vaikuttanut valtakunnallisessa riskianalyysityGssé korostunut kysynté
riskianalyysin dynaamisemmalle luonteelle. Keskeisena tavoitteena on ollut tuottaa tietoa, jota voitaisiin
hyodyntaa riskianalyysin seké toimintavalmiuden suunnittelun dynaamisuuden ja spatiotemporaalisuuden
kehittdmisessd. Toisin sanoen, haluttiin tunnistaa, voitaisiinko toimintavalmius paivittdisten
onnettomuuksien osalta mitoittaa eri tavoin tai valmiuden painopistetta siirtda riskitason alueellisten tai
ajallisten muutosten mukaisesti.

Tatd ongelmaa lahestyttiin  tdssd selvityksessa tarkastelemalla pelastustehtdvien vaatimien
henkilétyotuntien maarédd ja toisaalta pelastusyksikdiden prosentuaalista tehtdvasidonnaisuutta.
Henkildty6tuntien maarén osalta tavoitteena oli selvittdd, kuinka paljon henkilétyotunteja erityyppiset
tehtévét vaativat ja miten tdmé vaihtelee eri pelastustoimen alueilla sek eri ajankohtina. Haluttiin siis tietada
vaativatko eri onnettomuustyypin tehtavat yhtd paljon henkilotyotunteja eri pelastustoimen alueilla seké
rilppumatta esimerkiksi vuorokaudenajasta tai viikonpdivastd. Henkilotunteja tarkasteltiin  sek&
yhteenlaskettuna ettd suhteessa tehtdvien méaardén. Jalkimmdinen ndkokulma vastaa kaytdnnossé
kysymykseen, vaatiiko yksittainen tehtava yhta paljon henkil6tydtunteja riippumatta siitd, mihin aikaan se
tapahtuu. Tehtévien kokonaisméaara tiettyyn kellonaikaan ei siis vaikuta tahan mittariin.

Yksikdiden tehtdvasidonnaisuuden osalta tassé selvityksessa keskityttiin pelastus- eli ssmmutusyksikgihin.
Tavoitteena oli selvittdd, milla tavoin yksikoiden tehtavasidonnaisuus vaihtelee alueittain seké toisaalta
ajankohdan mukaan. Yksikdiden tehtdvasidonnaisuus mitattiin tehtavéassa kéytetyn ajan prosentuaalisena
osuutena kokonaisvalmiusajasta olettaen, ettd tarkasteluihin valituille tiettyjen alueiden kiireisimmille
yksikaille kokonaisvalmiusaika olisi 24 tuntia vuorokaudessa.

Pelastusyksikoiden tehtavasidonnaisuutta ei lahtokohtaisesti tarkastella pelastuslaitoksissa edella esitetylld
tarkkuudella. Kaikkia kaytantoja ei ole tatd selvitystd varten Kkartoitettu, mutta tdssa selvityksessa
tarkasteltiin ensimmdista kertaa systemaattisesti yksikdiden tehtdvasidonnaisuutta valtakunnallisessa
vertailuasetelmassa. Prosentuaalinen tehtdvasidonnaisuus laskettiin minuutteina jokaiselle aikavélin
tunnille yksikdittéin, jolloin voitiin tarkastella myos tehtédvasidonnaisuuden ajallista vaihtelua. Tavoitteena
naille tarkasteluille oli tunnistaa eroja ja sadnndnmukaisuuksia yksikodiden tehtavésidonnaisuudessa eri
vuorokaudenaikoina, viikonpéivina seka toisaalta vuodenaikoina. Kiinnostuksen kohteena oli erityisesti se,
onko tehtdvasidonnaisuuden vaihtelu yhdenmukaista esimerkiksi aikaisemmissa selvityksissa tehtyjen
tehtdvamaarien ja henkil6tyétuntien temporaalisten tarkastelujen kanssa.

Alueellisia eroja tarkasteltiin tassé vaiheessa pelastustoimen alueiden vélilla. Kaikkien alueiden tarkempi
tarkastelu ei kuitenkaan ollut mahdollista, joten osassa tarkasteluista keskityttiin vain muutamiin
yksittaisiin alueisiin. Tavoitteena oli valita muutama hyvin erityyppinen alue ja tarkastella naiden valisia
eroja tiettyjen muuttujien osalta. Valitut pelastustoimen alueet olivat Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, Oulu-
Koillismaa, Keski-Suomi ja Kainuu sekd Uudenmaan maakunnan pelastuslaitokset.
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Kaytetyn aineiston kasittely ja kaytetyt menetelmat

Tassa raportissa esitetyt tarkastelut on toteutettu kayttdmalla pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto
PRONTORN aineistoja. Tarkasteluja varten PRONTOsta poimittiin kaikki pelastustehtévat seka tehtaviin
osallistuneet yksikot valtakunnallisesti aikavalilld 1.1.2012-31.12.2016. Tehtavat poimittiin halytys- ja
tehtavéselosteiden mukaan, jolloin aineisto sisaltda seka hatdkeskuksen kautta tulleet tehtdvat, ettd suoraan
pelastuslaitokselle tai yksikolle tulleet tehtavat. Aineisto kasiteltiin R-tilasto-ohjelmalla.

Aineistoa kéytettiin tassa selvityksessé kahdella tavalla. Yksikkdtasoisissa tarkasteluissa eriteltiin kaikki
yksittéiset minuutit, jolloin yksikkd oli ollut suorittamassa tehtavaa, jolloin pystyttiin tutkimaan yksittaisten
yksikdiden tehtdvésidonnaisuutta prosentteina valmiusajasta olettaen, ettd yksikét ovat valmiudessa 24
tuntia vuorokaudessa (kuva 1). Yksikkotarkastelut rajattiin vuosille 2014-2016 aineiston siséltdmien
virheiden vaikutuksen minimoimiseksi. Tarkasteluihin valittiin valtakunnallisesti tehtdvdmaaran
perusteella kiireisimpid yksikoitd Uudenmaan maakunnan pelastustoimen alueilta ja Keski-Suomen ja
Kainuun pelastustoimen alueilta. Liséksi tarkasteluun poimittiin valtakunnallisella tasolla k&ytetyimpien
yksikdiden joukosta Pirkanmaan RP1101, Varsinais-Suomen RVST11 sekda Oulu-Koillismaan ROK101.
Valitut yhdeksén aluetta edustavat eri kokoisia ja tyyppisia pelastustoimen alueita.

Tehtavakohtaisissa tarkasteluissa aineisto yksilditiin tehtavétasoisesti ja kiinnostuksen kohteena olivat
tehtavéakohtaiset muuttujat, erityisesti henkil&tyotunnit. Tehtavia  tarkasteltiin my0s
onnettomuustyypeittdin, minké lisaksi tarkasteluissa huomioitiin erikseen aiemmin esitetyt pelastustoimen
toimintavalmiuden suunnitteluohjeen (SM 2012) mukaiset riskiluokan maarittavat onnettomuudet. Liséksi
tarkasteltiin resurssiluokitukseltaan Kkiireellisten tehtdvien maarid ja henkiloty6tunteja.  Tehtdvan
resurssiluokitus maarittyy kiireelliseksi, mikali yhdenkin yksikén resurssiluokitukseksi on kirjattu
kiireellinen. Tehtdava kirjautuu talléin PRONTOon Kiireellisend, vaikka sen resurssiluokitus olisikin
tarkentunut tehtdvan kuluessa ei-kiireelliseksi.

Sekd tehtavékohtaisissa henkildtyotuntien tarkasteluissa, ettd yksikdiden tehtdvasidonnaisuuden
tarkasteluissa eroja pelastustoiminnan tyokuormassa haluttiin tarkastella erityisesti huomioiden
temporaalinen vaihtelu. Edellisesséd osassa kuvattujen tavoitteiden mukaisesti temporaalista vaihtelua
tarkasteltiin vuorokaudenajoittain, viikonpaivittain sekd vuodenajoittain. Tyékuorman alueellista vaihtelua
on téssa selvityksessa tarkasteltu pelastustoimen alueittain.

Lasketuille keskiarvoille tehtavien vaatimien henkil6tyotuntien ja yksikdiden
tehtavasidonnaisuusprosenttien osalta on laskettu 95 % luottamusvélit. Mikali perusjoukosta eli kaikista
pelastustoimen tehtévistd poimitaan edustavia otoksia, 95 prosentissa naista otoksista keskiarvo loytyisi
kuvatulta luottamusvaliltad. Kéanteisesti, on epatodennakdisempad, ettd todellinen muuttujan keskiarvo olisi
lasketun luottamusvélin ulkopuolella kuin sen sisalld. On kuitenkin huomioitava, ettd luottamusvali on
laskettu muuttujan keskiarvolle. Ei siis oleteta, ettd esimerkiksi yksittdisen tehtdvan vaatimien
henkilotyotuntien madrd osuisi lasketulle luottamusvalille. Mitd enemman havaintoja keskiarvon
laskemiseen on kaytetty ja mitd vahemmén ndaméa havainnot poikkeavat toisistaan, sen kapeampi
luottamusvéli saadaan.
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Yksikkd Halytetty Paluu/ Yksikkd Tunti jolloin ollut Minuutti jolloin
asemapaikalla tehtdvassa ollut tehtavassa

RHE101 1.1.2009 01:00:00 1.1.2009 01:05:00
RHE101 1.1.2009 01:00:00 1.1.2009 01:06:00

RHE101 1.1.2009 01:05:05 1.1.2009 01:45:00 RHE101 1.1.2009 01:00-00 1.1.2009 01:07-00
RHE101 1.1.2009 01:00:00
RHE601 21.3.201017:00:00 | 21.3.2010 17:50:00
RHE601 21.3.201017:00:00 | 21.3.201017:51:00
RHE601 21.3.201017:00:00 | 21.3.201017:52:00
RHE601 21.3.2010 17:00:00

RHE6O1 | 21.3.201017:50:00 | 21.3.2010 18:30:00 RHE601 21.3.2010 18:00:00 | 21.3.2010 18:00:00
RHE601 21.3.2010 18:00:00 | 21.3.2010 18:01:00
RHE601 21.3.2010 18:00:00 | 21.3.2010 18:02:00
RHE601 21.3.2010 18:00:00
RHE501 21.3.2010 20:00:00 | 21.3.2010 20:00:00
RHE501 21.3.2010 20:00:00 | 21.3.2010 20:01:00
RHE501 21.3.2010 20:00:00 | 21.3.2010 20:02:00
RHE501 21.3.2010 20:00:00
RHE501 21.3.2010 21:00:00 | 21.3.2010 21:00:00
RHES501 21.3.201021:00:00 | 21.3.2010 21:01:00

RHES501 | 21.3.201020:00:05 | 21.3.2010 22:00:10 RHESOL 51.3.2010 21:00:00 | 21.3.2010 21:02:00
RHES501 21.3.2010 21:00:00
RHES01 21.3.201022:00:00 | 21.3.2010 22:00:00
RHES01 21.3.201022:00:00 | 21.3.2010 22:01:00
RHES501 21.3.201022:00:00 | 21.3.2010 22:02:00
RHES501 21.3.2010 22:00:00

Kuva 1. Pelastusyksikoiden aineiston kasittelyn logiikka, jolla eriteltiin kaikki yksittaiset tunnit seka
minuutit, jolloin tietty yksikkd oli suorittamassa tehtavaa.

4.2 Lyhyesti aineiston puuttuvista tiedoista ja virhelahteista

PRONTORN aineistoissa on todettu useissa yhteyksissa olevan jossain maarin virhel&hteité (esim. Majuri ja
Kokki 2010). Téassa selvityksessa tavoitteena ei ollut tarkastella PRONTORN aineistojen sisaltamia virheita
sindnsd, mutta seuraavassa on esitetty lyhyesti havaintoja, joita tehtiin tdméan selvityksen tarkastelujen
aiheutuvat yksittdisten muuttujien puuttuvista tai
epajohdonmukaisista tiedoista sekd virheista yksikdiden status-aikojen kirjautumisessa. Monet muuttujat
onnettomuusselosteella vaativat PRONTOn téayttajan aktiivista tarkistamista ja korjaamista. Valitettavan
usein kuitenkin juuri ndissa muuttujissa esiintyy virheitd (Majuri ja Kokki 2010).

yhteydessa.

Yhteen vedettynd virheldhteet

PRONTON teknisen héirién vuoksi aineistohausta jouduttiin jattdmaan pois yksittaisia pdivia vuodelta
2013. Paivia, joiden osalta esiintyi korruptoitunutta dataa, oli yhteenséd seitseméan ja ongelmat esiintyivét
haettaessa tietoja Etelad-Karjalan, Pohjois-Karjalan sekd Pohjois-Savon pelastustoimen alueilta. N&issé
pelastuslaitoksissa kirjattiin kyseisind péivind PRONTOnN parametritilastojen mukaan 248 tehtdvaa.
Havikki on hyvin pieni, mutta se aiheuttaa virheldhdettd eritysesti tehtdvakohtaisissa pelastustoimen
alueittain tehtdvissa tarkasteluissa. Yksikkokohtaisissa tarkasteluissa virhettd ei aiheudu, koska nailta
alueita ei otettu mukaan pelastusyksikoitéa.

Aineistoa jouduttiin karsimaan jossain madrin myds tiettyjen muuttujien puuttuvien tietojen tai
epajohdonmukaisuuden vuoksi. Karkeistettaessa yksikkotasoisia muuttujia sisdltdva valtakunnallinen
PRONTON aineisto tehtdvatasolle, joudutaan kayttdmadn useampaa yksildivdd muuttujaa. Pelkka
halytysselosteen numero ei yksiloi tehtdvida pidemmalla aikavélilla, kun tarkastellaan valtakunnallista
aineistoa. Puuttuvia tietoja esiintyi esimerkiksi muuttujissa tapahtumakunta ja pelastuslaitos.

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja
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Ind,
Teht&véatasoisesta aineistosta poistettiin myds jonkin verran henkil6tyotuntien &ériarvoja. Pistotarkastusten
perusteella monet ndisté olivat status-aikoihin kirjautuneiden virheiden aiheuttamia. Raja-arvoksi asetettiin
300 henkilotyotuntia, joka vastaa esimerkiksi 25 hengen miehitykselld 12 tuntia kestivéa tehtavéa.
Tehtavat, joihin oli Kirjattu tatd enemman tydtunteja, jatettiin ndiden tarkastelujen ulkopuolelle virheldhteen
minimoimiseksi. Toisessa ddripaassé henkildtydtunneissa oli jossain maarin nolla-arvoja, joissa yksikoiden
resurssiluokitus oli esimerkiksi peruttu matkalla tai ei l&htenyt. Naille tehtdville PRONTO antoi ty6tuntien
maé&raksi nollan. Tehtavatyypiltddn monet ndistd olivat ensivastetehtdvid. Naitd nolla-arvoja ei poistettu
tarkasteluista. Tehtdvakohtaisen aineiston lopullinen kokonaishdvikki suhteessa PRONTOnN antaman

valmiin parametritilaston kokonaistehtavamaaradn kyseisella aikavalilla oli noin 0,4 %. Toisin sanoen 0,4
% tehtévista jtettiin tarkasteluista pois virheen vahentdmiseksi.

Taman  selvityksen tarkasteluissa  keskeisessd asemassa olivat PRONTOn hilytys- ja
onnettomuusselosteille kirjautuvat status-ajat. Naiden aikojen perusteella méériteltiin erityisesti minuutit,
jolloin yksittdinen yksikkd oli sidottuna tehtdvéén. Status-aikojen perusteella PRONTO laskee myos
automaattisesti tehtaville niiden toiminta-ajan sekd, kertomalla toiminta-ajan yksikdn vahvuudella, myds
tehtdvan vaatimat henkilotyotunnit. Aikoja tulkittaessa tulee huomioida, ettd ne ovat hatakeskuksen
vastaanottamia kuittausaikoja, eivatkd valttdmattd kuvaa kaikissa tilanteissa todellista yksikon statuksen
muuttumista. Erityisesti virheitd on havaittu esiintyvan “Hélytetty”-ajassa (Pelastusopisto 2013). Tdméan
raportin lopullisissa tuloksissa on kdytetty PRONTOnN valmista muuttujaa henkiléty6tunneista. Kuitenkin
osana selvitystd henkilotyotuntien muodostumista tarkasteltiin - myds status-aikojen sek& yksikoille
kirjattujen vahvuuksien perusteella. Liséksi tarkkoja status-aikoja kaytettiin, kun yksikdille laskettiin
tehtavasidonnaisuusaikoja.

Status-aikoja tarkasteltaessa niiden huomattiin sisaltdvan melko paljon virheitd. Esimerkiksi toiminta-
aikoja tarkasteltaessa havaittiin, ettd aineisto sisdlsi runsaasti poikkeuksellisen korkeita arvoja.
Poikkeuksellisen korkeat arvot johtuivat esimerkiksi siitd, ettd muuttujassa oli selkeésti virheellinen
paivamaara. NAaitd raja-arvoja pyrittiin karsimaan pois lopullisista tarkasteluista. Ylipitkien toiminta-
aikojen lisdksi huomiota Kkiinnitettiin status-aikojen johdonmukaisuuteen. Aineisto sisalsi joitakin
tapauksia, joissa halytyksen, asemalta I&hddn, kohteeseen saapumisen, vapaaksi kirjautumisen ja asemalle
paluun status-aikojen jarjestys oli epdjohdonmukainen. Yksikolle saattoi esimerkiksi olla kirjattu, ettd he
olivat lahteneet asemalta vasta sen jalkeen, kun status kohteeseen saapumiselle oli tullut l&pi. Tallaisia
havaintoja oli kuitenkin aineistossa suhteessa koko havaintomééraan hyvin vahan. On otettava huomioon,
ettd virheellisid status-aikoja wvoi olla paljonkin, mutta mikdli ne eivat aiheuta selkeitéd
epajohdonmukaisuuksia aineistoon, niitd on vaikeaa tunnistaa. Kaikkien kirjausten lapikdyminen ei ole
mahdollista, mutta virheldhde on hyva tiedostaa.

Puuttuvien yksikkdtunnusten takia yksikoiden tehtavéasidonnaisuustarkastelut rajattiin vuosille 2014-2016,
vaikka tehtdvakohtaiset tarkastelut tehtiin aikavaliltda 2012-2016. Puuttuvia tietoja yksikkotunnuksessa
esiintyi huomattavasti enemman ennen vuotta 2014. Kuitenkin mydés aikavalilla 2014-2016 puuttuvia
tietoja esiintyi jonkin verran. Kaytdnnossa on mahdollista, ettd tahan tarkasteluun siséallytetyn yksikon
osalta on tehty PRONTOon kirjaus, josta puuttuu yksikkétunnus. Talloin tehtava ei tule huomioiduksi
yksikon kohdalla. Tehtdvia, joissa tieto uudesta yksikkotunnuksesta puuttui, tarkasteltiin kuitenkin
kursiivisesti vanhan yksikkadtunnuksen perusteella. Tassa raportissa tutkittujen pelastusyksikoiden vanhoja
tunnuksia ei aineistossa ollut, lukuun ottamatta yksittdisid epdaselvid tapauksia. Kuitenkin sellaisia
havaintoja I6ytyi joitakin satoja, joille ei oltu Kirjattu uutta eikéd vanhaa yksikkotunnusta. Néiden kirjausten
osalta yksikoita ei voitu tunnistaa.
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Yksikkotasoiselle aineistolle tehtiin vastaavat karsinnat puuttuvien ja epdjohdonmukaisten tietojen osalta
kuin tehtdvékohtaiselle aineistolle. Aineistosta poimittiin vain tietyt yksikot yksikkotunnuksen perusteella.
Toiminta-aikojen aariarvojen karsinta tehtiin yksikkétasolla ja raja-arvoksi valittiin kymmenen tuntia, jota

suuremmat &ériarvot poistettiin. Lopullinen havikki yksikkdtasoisessa aineistossa puuttuvien tietojen osalta
oli noin 1 %. Havikki on laskettu vain tarkasteluun valittujen pelastusyksikdiden tehtéville.

Oman virheensa yksikoiden tehtdvasidonnaisuuden tarkasteluihin aiheuttaa se, ettd PRONTOsta saatavien
tietojen pohjalta ei voida arvioida pelastusyksikdille tehtdvien jalkeen suoritettavien huoltotoimenpiteiden
kestoa. Tilanne on sama myds ainakin HUS:n ensihoidon yksikdiden tehtédvasidonnaisuuden tarkasteluissa
(HUS 2016). Myoskaan ensihoidon yksikdiden tehtdvasidonnaisuuden mittareissa ei ole huomioitu
tehtdvien jéalkeisia huoltoja. On otettava huomioon, ettd huoltojen kestoa ei ole t&ssa selvityksessa
mitenk&&n arvioitu. Huollot sitovat yksikoita tehtavien jalkeen riippuen kyseessa olleen tehtavan tyypista.
Myds miehistolle aiheutuva fyysinen kuormitus voi olla pelastustehtévissa huomattava. Tehtévien jélkeiset
huollot ja muu palautuminen olisi hyva ottaa huomioon, kun arvioidaan yksikdiden tehtavésidonnaisuutta.

Kokonaisuudessaan voidaan arvioida, ettd t&ssé selvityksesséd tehdylld aineiston karsinnalla saatiin
véhennettya jossain madrin virheldhdettd. On huomioitava, ettd kokonaisaineisto on hyvin suuri ja selkeita
virheita sisaltdvat havainnot vaikuttavat vastaavan hyvin pienta osuutta tst kokonaismassasta. Aineistossa
voi kuitenkin esiintyd myds virheitd, joita ei voida tunnistaa yhtd helposti. Myds status-aikojen
kirjautumisen logiikka hatdkeskuksen kautta aiheuttaa jossain méarin ongelmia. PRONTOn tayttajien tulisi
my®s kiinnittdd tarkemmin huomiota siihen, ettd selkeét virheet toiminta-ajoissa korjattaisiin. Esimerkiksi
toimintavalmiusaikojen ylityksiad seurataan kriittisten tavoiteaikojen tayttymisen mukaan. Koska kaikkia
virhekirjauksia ei voida erikseen tunnistaa, on tdrkedd, ettd virheet pyritddn aktiivisesti minimoimaan
kaikissa aineiston tuottamisen vaiheissa.
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5 Tulokset

5.1 Pelastustoiminnan tydokuorma onnettomuustyypeittain
seka eri pelastustoimen alueilla

e
i

Tarkasteluvalilla 1.1.2012-31.12.2016 kirjattiin PRONTOon valtakunnallisesti 518 380 tehtédvaa. Néista on

taman  selvityksen henkil6ty6tuntien

tarkasteluissa mukana 516 329
resurssiluokitusten perusteella kiireelliset tehtdvat vastaavat

tehtavaa.

noin 70 %

PRONTOnN
kaikista tehtavista

valtakunnallisesti. Riskiluokan maarittdvat onnettomuudet muodostavat noin 25 % kaikista tehtavista

valtakunnallisesti.

Suurin osa tehtdvistd on ensivastetehtdvid, automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtavia,
lilkenneonnettomuuksia ja vahingontorjuntatehtavid (kuva 2). Kuitenkin eri onnettomuustyypit vaativat
henkil6tyotunteja hyvin eri mittakaavassa ja aiheuttavat siten pelastustoiminnalle tyokuormaa vaihtelevasti
(kuvat 3 ja 4). Kun tarkastellaan yksittdisen tehtdvan keskimé&&rin vaatimia henkilotyotunteja,
rakennuspalot, maastopalot seké rajahdysvaarat ja rajahdykset vaativat henkiltydtunteja selkedsti eniten.
Tama aiheuttaa sen, ettd kun vertaillaan eri onnettomuustyyppeja edustavien tehtivien vaatimia
henkil6tyotunteja vuodessa, yhteenlaskettuna rakennuspalot vaikuttaisivat vievdn pelastustoiminnan
resursseja eniten (kuva 3). On kuitenkin otettava huomioon, etté luvut ovat valtakunnallisia keskiarvoja ja
saattavat my0s sisaltda jossain maarin aineiston virheiden aiheuttamaa harhaa.

Autom. paloilmoittimen tarkastus-fvarmistustehtava - _ 18781
wuu tarkastus-varmistustentava | || T 3021
Palovaroittimen tarkastus-varmistustehtava - 2707
Ensivastetehtava 23782
Ihmisen pelastaminen - 2393
Liikenneonnettomuus 13937
% Eldimen pelastaminen 1 - 2242
g Vahingontorjuntatehtiva 1 9196
o Olipvahinko{ I 2459
E Rakennuspalo - 2210
£ Rakennuspalovaara o 3423
= muutuipalo{ [ 2425
O Liikennevalinepalo | [ 2242
Maastopalo 2163
Avunantotehtiva 4612
Virka-aputehtawa 1365
Vaarallisten aineiden onnettomuus I 349
Rajahdysirajahdysvaara - |21
Sortumalsortumavaara |36
EII 1DI:I|EII:| 2I:|DII:|E|

Tehtdvia keskimaarin vuodessa 2012-2016

Kuva 2. Pelastustoimen valtakunnalliset tehtdvamaarat onnettomuustyypeittdin tassa selvityksessa
kaytetyn aineiston perusteella tarkasteluvalilla 1.1.2012-31.12.2016.
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Autom. paloilmoittimen tarkastus-fvarmistustehtava _ 62904
wuu tarkastus-varmistustentava | || N 22120

Palovaroittimen tarkastus-Aarmistustehtava - 7644
Ensivastetehtava 4 53451
Ihmisen pelastaminen - 13961
Liikenneonnettomuus 891332

Eldimen pelastaminen - 839y
Vahingontorjuntatehtava 1 41148
Gliwvahinko{ [N 13382
I ;302
Rakennuspalovaara 25225
muu tulipalo | [ 15256
Liikennevalinepalo [ 14792
Waastopalo{ [ z6601

Avunantotehtiva 117149
Virka-aputehtiva 1 5494
Vaarallisten aineiden onnettomuus . 3748
Rajahdysirajandysvaara | 380
Sortumalsoriumavaara | 370
I:II EDIjDD EEII:IIEII:I EIEIEIII:IEI
Henkildtydtunteja keskimaarin vuodessa 2012-2016

Rakennuspalo T

Onnettornuustyyppi

Kuva 3. Pelastustoimen tehtévien yhteenlasketut henkilotyétunnit onnettomuustyypeittéin tassa
selvityksessa kaytetyn aineiston perusteella tarkasteluvalilla 1.1.2012-31.12.2016.

Autom. paloilmaoittimen tarkastus-varmistustehtava 1
Muu tarkastus-fvarmistustehtiva 4
Palovaroittimen tarkastus-fvarmistustehtava -
Ensivastetehtava

Inmisen pelastaminen
Liikenneonnettomuus

Eldimen pelastaminen
Vahingontorjuntatehtava -
Oljyvahinkao

Rakennuspalo
Rakennuspalovaara

Muu tulipalo 1

Liikennevalinepalo

Maastopalo

Avunantotehtava

Wirka-aputehtava -

“aarallisten aineiden onnettomuus
Rajahdys/rajahdysvaara
Sortumalsortumavaara

RLMO

Kiireellinen -

Kaikki yhteensd

Onnettomuustyyppi

Ij ‘IIIZI 2IIZI 3IIZI 4ID
Henkilgtydtunnit keskimaarin per tehtava

Kuva 4. Yksittaisten tehtavien vaatimat henkiltydtunnit keskimaarin seka keskiarvojen luottamusvalit 95
% luottamustasolla onnettomuustyypeittéin tassa selvityksessa kaytetyn aineiston perusteella
tarkasteluvalilla 1.1.2012-31.12.2016.
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Ind,
Rakennuspalojen ja ensivastetehtavien vaatimia henkilOty6tunteja tarkasteltiin hieman tarkemmin ja
yksittdisten tehtdvien vaatimien henkilGtyotuntien jakaumat on esitetty kuvassa 5. Yksittéisen
rakennuspalon vaatimien tyotuntien keskiarvo on 44 ty6tuntia ja yksittdisen ensivastetehtdvan noin 3
ty6tuntia. Molempien maksimiarvo on hieman alle 300 tuntia, joka oli raja-arvo, jota korkeampia arvoja
saaneet tehtavat rajattiin tarkastelusta pois virheen vahentamiseksi. Kuitenkin ndiden onnettomuustyyppien
jakaumat ovat hyvin erilaiset. On myfds syytd huomioida, ettd ensivastetehtdvistd hyvin suuri osa oli

matkalla peruttuja, joiden ty6tuntien méardksi PRONTO antoi nollan. Nama tehtdvat ovat mukana kuvan
5 kaaviossa.

350001
2500
30000 1
Keskiarvo: 44 htt

ma
o
=
=
=

Keskiarvo: 3 htt
Suurin arvo: 298 htt
20000 1

20007 Suurin arvo: 297 htt

1500
15000 1

10001
10000 1

5001
I 50001
| e _ ]

0

50 100 150 200 250 300 012345678 910111213141516 17181920
HenkilGtyotunnit yhteensa Henkiltyotunnit yhteensa
Kuva 5. Yksittaisten rakennuspalojen ja ensivastetehtavien vaatimien henkildtydtuntien maara tassa
selvityksessa kaytetyn aineiston perusteella tarkasteluvalilla 1.1.2012-31.12.2016. Huomioi, etta
ensivastetehtavien kuvaaja on rajattu alueelle, jolla suurin osa havainnoista esiintyi.

Rakennuspalojen maara
Ensivastetehtavien maéra

Pelastuslaitoksittain tarkasteltuna eniten tehtavia vélilla 2012-2016 kirjattiin Pirkanmaan, Helsingin ja
Varsinais-Suomen pelastustoimen alueilla. Naissé laitoksissa tehtdvien kokonaismaara aikavélilla 2012-
2016 oli 10 596, 8426 ja 8238 tehtavad. Kuitenkin Helsingissé tehtavat vaativat Pirkanmaata ja Varsinais-
Suomea vahemman henkiltyétunteja (kuva 6). Vahiten henkilétyotunteja on kirjattu Kainuun, Keski-
Pohjanmaan ja Pietarsaaren seké Itd-Uudenmaan pelastustoimen alueilla, joissa tehtdvien kokonaismaara
samalla aikavalilla oli 1581, 2188 ja 2123 tehtavaa.

Henkildtyotuntien mééara pelastustoimen alueella vaikuttaa tulosten perusteella riippuvan toisaalta alueen
tehtdvamaarasta, mutta myos alueen tehtavaprofiilista. Kuten edelld esitettyjen tulosten (kuvat 2-5
perusteella voidaan todeta, eri tyyppiset tehtavat vaativat henkildtyotunteja eri mittakaavassa. Esimerkiksi
Helsingissd automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtdvia on suhteellisesti paljon
verrattuna muihin alueisiin. Helsingissa ndma tehtavat vastaavat jopa 28 % Kkaikista tehtavista (kuva 7).
Namé tehtdvat ovat lyhytkestoisia, mikd vaikuttaa todenndkodisesti siihen, ettd Helsingissa
henkilétyotuntien maara on pienempi kuin absoluuttinen tehtdvamadra voisi antaa ymmartaa. Vastaavasti
esimerkiksi Pirkanmaalla automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtavien osuus on vain 17
% (kuva 7).
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Etelad-Karjalan pelastuslaitos
Etela-Pohjanmaan pelastuslaitos 1
Etela-Savon pelastuslaitos 1
Helsingin pelastuslaitos 1
[t3-Lludenmaan pelastuslaitos
Jokilaaksojen pelastuslaitos 1
Kainuun pelastuslaitos 1
Kanta-Hameen pelastuslaitos
Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitos
Keski-Suomen pelastuslaitos
Keski-Lludenmaan pelastuslaitos
Kymenlaakson pelastuslaitos
Lapin pelastuslaitos q

Pelastuslaitos

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos
Qulu-Koillismaan pelastuslaitos 1
Pirkanmaan pelastuslaitos
Pohjanmaan pelastuslaitos q
Pohjois-Karjalan pelastuslaitos 1
Pohjois-Savon pelastuslaitos
Paijat-Hameen pelastuslaitos 1
Satakunnan pelastuslaitos

Yarsinais-Suomen pelastuslaitos 1
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Henkilétydtunteja keskimaarin vuodessa 2012-2016
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Kuva 6. Pelastustoiminnan tehtéaviin kaytetyt henkilotyotunnit keskimaarin vuodessa pelastustoimen

alueittain aikavalilla 1.1.2012-31.12.2016.

. Autom. paloilmoittimen tarkastus-farmistustehtava
. Muu tarkastus-fvarmistustehtava
Palovaroittimen tarkastus-fvarmistustehtava

Ensivastetehtava
. Ihmisen pelastaminen
Liikenneonnettomuus

. Eldaimen pelastaminen

Vahingontorjuntatehtava . Avunantotehtava
. Oljyvahinko
. Rakennuspalovaara
. Rakennuspalo

. Muu tulipalo

. Liikennevadlinepalo

. Maastopalo

Virka-aputehtava

Vaarallisten aineiden onnettomuus
. Rajahdysirajahdysvaara

Sontumalsortumavaara

Helsingin pelastuslaitos
Iti-Uudenmaan pelastuslaitos 4
Keski-Uudenmaan pelastuslaitos
Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos

Pirkanmaan pelastuslaitos

Pelastuslaitos

Oulu-Koillismaan pelastuslaitos
Varsinais-Suomen pelastuslaitos

Keski-Suomen pelastuslaitos

Kainuun pelastuslaitos

%

i

25 50 75
Eri onnettomuustyyppien osuus tehtavista, %

Kuva 7. Eri onnettomuustyyppien suhteelliset osuudet kokonaistehtavamaarasta tietyilla pelastustoimen

alueilla aikavalilla 1.1.2012-31.12.2016.
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5.2 Vuorokaudenaikaiset erot tyokuormassa

Vuorokaudenajoittain tarkasteltuna yhteenlasketut henkil6tyotunnit kaikissa tehtavissd (kuva 8)
noudattavat samankaltaista jakaumaa kuin tehtdvamaarat. Tehtdvaméadra sekd yhteenlasketut
henkil6tyotunnit ovat korkeimmillaan pdivdaikaan ja molemmat putoavat selkeésti yoaikaan. Havainnot
antavat kokonaiskuvan ndiden muuttujien jakaumasta. Tehtdvamassaan kétkeytyy kuitenkin suuria eroja
siind, mihin aikaan tietyn tyyppiset onnettomuudet useimmiten tapahtuvat ja missd méaéarin eri tyyppiset
tehtévét vaativat henkil6ty6tunteja. Henkilotyotunteja tarkasteltiinkin myés onnettomuustyypeittéin, mika
paljasti merkittavia eroja suhteessa kokonaistehtavdmaéran ajalliseen vaihteluun.

Liikenneonnettomuudet ovat valtakunnallisesti yleinen onnettomuustyyppi (kuva 2) ja ne vaativat
yhteenlaskettuna toiseksi eniten resurssia henkilétydtunneissa mitattuna rakennuspalojen jalkeen (kuva 3).
Vuorokaudenajoittain tarkasteltuna liikenneonnettomuudet vievét henkilétyotunteja erityisesti kello 16
ajoittuvan tyomatkaliikenteen aikaan (kuva 9). Rakennuspalot sekd rakennuspalovaarat vievét
henkiltyotunteja eniten alkuillasta kello kuudesta eteenpéin. My6s yoaikaan rakennuspalojen ja -vaarojen
vaatimat yhteenlasketut henkil6tydtunnit ovat tdhan tarkasteluun sisallytetyistd onnettomuustyypeista
korkeimmat (kuva 9).
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Vuorokaudenaika

Kuva 8. Yhteenlaskettujen henkiléty6tuntien keskiarvo vuorokauden tunneittain kaikille tehtaville,
kiireellisille tehtaville ja riskiluokan maarittaville onnettomuuksille aikavalilla 1.1.2012-31.12.2016 seka 95
% keskiarvon luottamusvalit.
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Huomionarvoisinta onnettomuustyypeittain tehtyjen henkil6tyotuntien tarkasteluiden tuloksissa oli, etta
erityisesti rakennuspalot ja -vaarat veivat huomattavan paljon resurssia myds ydaikaan. Kuvissa 10 ja 11
on lisdksi esitetty yksittdisten tehtdvien keskimaarin vaatimien henkiloty6tuntien vaihtelu
vuorokaudenajoittain ja onnettomuustyypeittdin. Keskiarvo kuvaa kaytdnnossd sitd, kuinka paljon
henkilotyotunteja yksittdinen yolla sattuva tehtdva keskimé&arin vaatii verrattuna paivalla sattuvaan
tehtdvaan. Erityisesti rakennuspalot ja -vaarat vievat yksittain ydaikaan noin kaksinkertaisesti resurssia
paivalla sattuvaan tehtdvaan verrattuna. Kuitenkin myos muiden onnettomuustyyppien kohdalla vastaava
ilmié on havaittavissa, vaikka vaihtelu vaikuttaakin olevan epédséénnollisempéa. Esimerkiksi yksittaiset
lilkenneonnettomuudet vievat péivan ruuhka-aikoina keskiméérin véhemman henkil6ty6tunteja ja taas
yksittdiset automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtdva Oisin keskimdarin enemman
henkil6tyotunteja.
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Kuva 9. Yhteenlaskettujen henkildty6tuntien keskiarvo vuorokauden tunneittain tietyille
onnettomuustyypeille aikavalilla 1.1.2012-31.12.2016 seka 95 % keskiarvon luottamusvalit.
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Kuva 10. Henkilotydtunteja keskimaarin yhdessa rakennuspalossa vuorokauden tunneittain
valtakunnallisesti aikavalilla 1.1.2012-31.12.2016 seka 95 % keskiarvon luottamusvalit.
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Vuorokaudenaika

Kuva 11. Henkilétydtunteja keskimaarin yhdessa tehtavassa vuorokauden tunneittain tietyissa
onnettomuustyypeissa valtakunnallisesti aikavalilla 1.1.2012-31.12.2016 seka 95 % keskiarvon
luottamusvalit.

Tassa selvityksessd tarkasteltujen pelastusyksikoiden tehtdvasidonnaisuudessa oli havaittavissa melko
suuria eroja ja keskimaarainen tehtavasidonnaisuus tunnissa vaihteli neljan ja reilun kymmenen prosentin
vélilla. Tehtavasidonnaisuus vaikutti olevan voimakkaasti riippuvainen yksikodiden suorittamasta
tehtdvamaarasta (taulukko 1). Vuorokaudenajoittain tarkasteltuna yksikdiden tehtavasidonnaisuus vaikutti
noudattavan samankaltaista jakaumaa kuin yhteenlasketut henkil6ty6tunnit (kuva 12). Kaikkien yksikdiden
tehtavasidonnaisuus putosi merkittdvasti yon tunteina. Vuorokaudenaikaisessa tehtavasidonnaisuuden
vaihtelussa oli kuitenkin havaittavissa jossain méaarin eroja eri yksikdiden valilla. Osa yksikdista oli
tavallisesti sidotumpia tehtdviin aamup&ivasta ja toiset yksikot taas iltapdivasta (kuva 12).
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Taulukko 1. TAman selvityksen yksikdiden tehtavasidonnaisuustarkasteluihin valitut yksikot, niiden
tehtdvamaara seka keskimaarainen tehtavasidonnaisuus valmiusajasta aikavalilla 1.1.2014 - 31.12.2016,
olettaen, etta yksikot ovat valmiudessa 24 tuntia vuorokaudessa.

m
1

Yksikkdo-  Tehtdavamaara Tehtadva- Tehtava- Tehtava- Tehtava-
tunnus keskimaarin sidonnaisuusajan sidonnaisuus sidonnaisuus sidonnaisuus
vuodessa 2014- osuus 2014 2015 2016
2016 valmiusajasta
keskimaarin
(24h/vrk)
RPI101 1851 11% 10.9 % 10.7 % 10%
RVST11 1644 11% 10.4 % 10.8 % 12.8%
RHE101 1496 9% 8.5% 8.1% 9.5%
ROK101 1397 9% 8.4% 8.7% 9.3%
RKU101 1213 9% 8.5% 8.7% 8.9%
RLU111 1140 8% 7.5% 7.7 % 8 %
RKS101 946 8% 7.7 % 7.2% 7.8%
RIU101 753 6 % 5.5% 5.8% 5.8%
RKA111 462 4% 4% 34% 4.3 %
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Kuva 12. Yksikdiden RVST11, RHE101, ROK101, RIU101 ja RKA101 tehtéavasidonnaisuus suhteessa
valmiusaikaan vuorokauden tunneittain aikavalilla 1.1.2014-31.12.2016 sek& 95 % keskiarvon
luottamusvalit.
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5.3 Viikonlopun ja sesonkivaihtelun vaikutus tyokuormaan

Viikonpdivittéaisissé tarkasteluissa huomiota kiinnitettiin erityisesti arkipéivien ja viikonlopun vélisiin
eroihin. Viikonpdivien vaikutus tyokuormaan ei ollut yhtd selkedd kuin vuorokausivaihtelun. Teht&vien
vaatimien henkil6ty6tuntien osalta yhteenlasketut tydtunnit noudattivat samankaltaista jakaumaa kuin
aiemmin on todettu tehtdvdméaarien osalta (esim. Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2016; Rekola ja
Itkonen 2016). Viikonloppuisin henkiltydtunteja kului yhteensd eniten. Onnettomuustyypeittéin
tarkasteltuna eroja ilmeni jossain madrin. Rakennuspalot veivat keskimaddrin enemman ty6tunteja
lauantaisin muihin viikonpdiviin verrattuna. Myos ensivastetehtavat vaativat tydtunteja eniten perjantaina,
lauantaina ja sunnuntaina. Liikenneonnettomuudet veivat eniten henkildty6tunteja perjantaisin ja
vahingontorjuntatehtévét perjantaisin ja lauantaisin. Automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja
varmistustehtavat vaativat tyGtunteja arkipaivisin.

Yhden tehtdvan keskimé&arin vaatimat henkilotyGtunnit vaihtelivat viikonpdivittdin vain hieman.
Lauantaina ja sunnuntaina sattuvat tehtdvat vaikuttivat vaativan jossain madrin enemman henkiltyotunteja.
Toisaalta, kun viikonpdivien ja vuorokaudenajan yhteisvaikutusta tarkasteltiin, huomattiin, ettd
viikonloppuna péivé- ja yoaikojen valiset erot eivat olleet yhtd korostuneita kuin arkipdivind. Tama
havainto pati seka yhteenlaskettuihin henkil6ty6tunteihin, etta yksittaisen tehtavan keskimaarin vaatimaan
tyokuormaan. Onnettomuustyypeittdin tarkasteltuna yksittdisten tehtavien vaatimissa henkilétydtunneissa
ei selkeité eroja arkipaivien tai viikonlopun vélilld, lukuun ottamatta vahingontorjuntatehtévid ja jossain
maarin myds automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtdvid, jotka vaikuttivat yksittain
vievan enemman henkildresurssia lauantaisin ja sunnuntaisin kuin arkena.

Yksikkokohtaisiin tarkasteluihin poimittujen pelastusyksikdiden osalta sunnuntaisin tehtavasidonnaisuus
oli hieman matalampaa kuin arkipéivina (kuva 13), mutta tassékin oli havaittavissa eroja yksikoiden vélilla.
N&maé erot ovat todennéakdisesti seurausta yksikdiden hoitamien tehtavien profiilista. Kuvassa 13 esitetyista
yksikoistd esimerkiksi RHE101 on selkedsti vaihemman kuormitettu lauantaina ja sunnuntaina, mika johtuu
todennéakoisesti suuresta automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtdvien maarasta, joita
Helsingissé havaittiin olevan suhteellisesti paljon. Yksikdiden tehtdvasidonnaisuutta tarkasteltiin myods sen
mukaan, kuinka vuorokaudenajoittainen tehtdvasidonnaisuus vaihtelee, kun tarkastellaan arkipéivia tai
toisaalta viikonloppua. Toisin sanoen tarkasteltiin siis viikonpéivien ja vuorokaudenajan yhteisvaikutusta.
Merkittavia eroja ei havaittu. Joidenkin yksikdiden kohdalla perjantaina ja lauantaina ilta-aikaan sattuvat
tehtavat olivat jossain maarin pitkakestoisempia, mutta tulokset olivat epavarmoja.

Vuodenajoittain  tarkasteltuna selkeitd sd&annénmukaisuuksia henkildtyotuntien tai  yksikdiden
tehtavasidonnaisuuden vaihtelussa ei ollut havaittavissa. Tyokuorman vaihtelu oli hyvin epasaannollista
(kuva 14). Liikenneonnettomuudet vaativat henkil6ty6tunteja enemman talvikuukausina ja rakennuspalot
ja -vaarat veivat eniten resurssia aivan alku- ja loppuvuodesta, mutta myos alkukesastd. Erityisesti
vahingontorjuntatehtavien vaatiman tyokuorman vuodenaikainen vaihtelu oli hyvin epasaannollistd. Myos
yksittdisten tehtdvien vaatimat henkiloty6tunnit  vaihtelivat vuodenajoittain  epasaannollisesti.
Rakennuspalojen ja -vaarojen kohdalla alkuvuodesta sattuneet onnettomuudet vaativat jossain maarin
enemman ty6tunteja yksittdin kuin myohemmin kevaalla sattuneet palot. Muilta osin vuodenaikainen
vaihtelu yksittdisten palojen vaatimissa henkildtydtunneissa oli myds epasaanndllista, eika tilastollisesti
merkitsevid eroja tunnistettu.

Niin Kkutsuttujen sesonkipiikkien vaikutusta tyokuormaan tarkasteltiin tdssd selvityksessa alustavasti.
Aineistosta pystyttiin tunnistamaan joitakin selkeitd tehtavépiikkejd, jotka oli aiheuttanut esimerkiksi
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vahingontorjuntatehtévien kohdalla voimakas myrsky tai ensivastetehtavien kohdalla yksittdinen
juhlapyhd. N&mé piikit voidaan kaytannéssd huomioida valmiuden mitoituksessa, jos niistd saadaan
pelastuslaitoksilla tieto etukéteen. Selvityksessa pyrittiin tutkimaan, olisiko vuodenaikaisvaihtelu
sdannollisempad, mikéli tallaiset ennakoitavat tehtavépiikit karsittaisiin aineistosta pois. Osoittautui, ettd
niiden systemaattinen 16ytdminen, analysoiminen ja karsiminen vaatisi huomattavan tyon. Selvityksen
tulosten perusteella noin kymmenen yksittdisen péivan poistaminen aineistosta ei juuri muuttanut

vuodenaikaisvaihtelun kokonaiskuvaa, vaan se pysyi suhteellisen epasaénnollisend. Tiettyja piikkejé saatiin
kuitenkin loivennettua.

== RV3T11 == RHE101 ROK101 === RIU101 === RKA111
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Kuva 13. Yksikéiden RVST11, RHE101, ROK101, RIU101 ja RKA101 tehtavasidonnaisuus suhteessa
valmiusaikaan viikonpaivittain aikavalilla 1.1.2014-31.12.2016 seka 95 % keskiarvon luottamusvalit.
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Henkiloty étunteja keskimaarin tunnissa
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Kuva 14. Yhteenlaskettujen henkildtyotuntien keskiarvo yhdessa tunnissa vuodenajoittain tietyille
onnettomuustyypeille aikavalilla 1.1.2012-31.12.2016 seka 95 % keskiarvon luottamusvalit.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassé selvityksessé on tarkasteltu erilaisista nakokulmista pelastustoiminnan tyékuorman ajallista vaihtelua
sekd toisaalta vaihtelua pelastustoimen alueiden valilld. Yhtaaltda huomio on ollut yksittdisten
pelastusyksikoiden tehtdvasidonnaisuudessa valmiusajasta ja toisaalta yksittdisten tehtdvien vaatimissa
henkil6tyotunneissa. Erilaiset lahestymiskulmat antoivat jossain maarin erilaisen kuvan kuormituksen
vaihtelusta.

Keskeisend johtopaatoksend voidaan ndhdd, ettd yksittdisten pelastusyksikodiden keskiméérdinen
tehtavésidonnaisuus sekd yhteenlasketut henkilétydtunnit vaikuttaisivat noudattavan samankaltaista
ajallisen vaihtelun jakaumaa kuin tehtévien kokonaismaarét (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2016).
Tassé on kuitenkin havaittavissa eroja onnettomuustyypeittdin. Helsingin pelastuslaitoksen vuonna 2016
julkaisemaa selvitystd (Rekola ja Itkonen 2016) lukuun ottamatta eri onnettomuustyyppien tehtdvamaarien
ajallista vaihtelua ei ole systemaattisesti tutkittu. Useimmissa tapauksissa tarkastelut ovat rajoittuneet
tiettyihin tehtavatyyppeihin ja tietyille alueille.

Tassd selvityksessd tarkasteltiin  erityisesti tehtavamadariltddn yleisimpid onnettomuustyyppeja:
automaattisen  paloilmoittimen  tarkastus- ja  varmistustehtdvid,  ensivastetehtdvid  seka
liikenneonnettomuuksia seka toisaalta omana luokkanaan rakennuspaloja ja -vaaroja. Naistd
liikenneonnettomuudet ~ vaativat ~ vuorokaudenajoittain  tarkasteltuna  eniten  henkil6ty6tunteja
tyomatkaliikenteen ruuhka-aikoina ja viikonpaivittain tarkasteltuna perjantaisin. Rakennuspalot ja -vaarat
vaativat eniten henkil6tyétunteja ilta-aikoina. Yhteenlaskettujen henkildty6tuntien méaéra rakennuspaloissa
ja —vaaroissa oli myds yolla korkeampi kuin esimerkiksi aamupdivén tunneilla. Rakennuspalot ja -vaarat
vaativat myos hieman enemman tyotunteja lauantaisin kuin muina viikonpdivind. Automaattisen
paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtdvéat vaativat eniten henkil6ty6tunteja toimistoaikoina ja
arkipaivisin.

Tulokset eivat olleet yllattavia ja myds onnettomuustyypeittdin yhteenlaskettujen henkilétyotuntien
temporaalinen jakauma noudatteli pitkalti aikaisempia havaintoja, joita on tehty tehtavamaarien ja
yhteenlaskettujen henkilétydtuntien suhteen (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2016; Rekola ja
Itkonen 2016). Uusi havainto oli kuitenkin se, etta eri tehtavatyypit vaativat henkil6tydtunteja keskimaarin
hyvin eri mittakaavassa. Sellaiset onnettomuustyypit, joiden tehtdvét vaativat toisinaan hyvin mittavia
resursseja, saivat ndissd tarkasteluissa suuremman painoarvon. Tallaisia onnettomuustyyppeja ovat
erityisesti rakennuspalot ja -vaarat, jotka eivéat suurimman osan aikaa vie lainkaan resurssia, mutta myos
yhteenlaskettujen henkiloty6tuntien keskiarvoa nostavat huomattavasti erittain pitkdadn kestdvat yksittaiset
tehtavat. Vastaavasti esimerkiksi automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtdvat tai
ensivastetehtdvat vievat keskimadrin vahemman resurssia, vaikka niitd on huomattavasti rakennuspaloja ja
-vaaroja enemman. On kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi ensivastetehtévien osalta suuri osa lahdoisté
oli peruttu matkalla ja suureen maaraan tehtavia oli kirjattu henkil6tyétunneiksi nolla (kuva 5).

Yhteenlasketut henkiloty6tunnit tietyiltd osin siis kayttaytyvat eri tavoin kuin kokonaistehtavamaarat.
Padosin temporaalinen vaihtelu noudattaa kuitenkin samanlaista jakaumaa kuin kokonaistehtavamaarien
vaihtelu. Téssa selvityksessé tehdyt havainnot kuitenkin osoittivat, ettei johtopéatoksia pelastustoiminnan
kuormituksen ajallisesta vaihtelusta voida tehdd ndin yksiselitteisesti. Kun yksittdisten tehtévien
keskimaddrin wvaatimia henkil6ty6tunteja tarkasteltiin temporaalisesti, jakauma oli erilainen kuin
yhteenlaskettujen henkildtyotuntien tai tehtdvamaarien jakauma. Esimerkiksi vuorokaudenajoittain

27 Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja



Mﬁ Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja
tarkasteltuna yolla sattuvat tehtavét vaativat padsaantoisesti yksittdin enemmén henkilotyotunteja kuin
péivélla sattuvat tehtavat.

Onnettomuustyypilld oli tassa vaihtelussa myds merkittdva rooli, mutta ilmid ei rajautunut pelkastaan
rakennuspaloihin. Tdmén selvityksen taustatydn perusteella yolla sattuvat tehtavat ovat valtakunnallisesti
useimmiten ensivastetehtdvid tai tarkistus- ja varmistustehtavid. My0Os ndissd onnettomuustyypeisséd
yksittdiset tehtdvét vaativat jossain maarin enemman henkilotyGtunteja ilta- ja yoaikaan kuin péaivalla.
Esimerkiksi tarkastus- ja varmistustehtavien osalta tdmd voi olla seurausta siitd, ett4d yoaikaan
tarkastettaviin kohteisiin on hankalampaa paasta. Paivalla sattuvat tehtivét ovat erityisesti Uudenmaan
pelastustoimen alueilla usein automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtdvid, joiden
hoitaminen on nopeaa, eivatka ne péivisin vaadi keskimaarin paljoa henkil6tyttunteja. Kuitenkin tehtavié
on paljon, jonka seurauksena niiden yhteenlaskettu vaadittujen henkilotyétuntien maéaré on korkea ja ne
toisaalta myos sitovat paljon yksikoité.

Taman selvityksen taustatydn osana Kiinnitettiin tehtdvien vaatimien henkiltyotuntien tarkasteluissa
huomiota myo6s ajoaikaan. Ajoajan arvioiminen vaikutti kuitenkin olevan jossain méérin epavarmempaa
kuin henkiléty6tuntien arviointi. Ajoaika maarittyy PRONTOssa yksikkokohtaisesti ja se on riippuvainen
useista jarjestelman status-ajoista, mika altistaa muuttujaa virheille. Status-ajoissa esiintyi paljon puuttuvia
tietoja sekd epdjohdonmukaisuuksia. Ajoajan osuudessa tehtdviin kaytetyistd henkil6tunneista ei
toistaiseksi havaittu selkeitd eroja eri pelastustoimen alueiden valilla. Havaintojen perusteella
pelastuslaitosten suorittamien tehtdvien profiili mitd ilmeisimmin vaikuttaa ajoajan osuuteen
henkilotyotuntien kokonaismadrésté. Paljon lyhytkestoisia tehtdvia suorittavilla laitoksilla ajoaika vaikutti
muodostavan suhteessa suuremman osuuden henkildtyotuntien kokonaisméarasta.

Yksikoiden tehtavasidonnaisuustarkastelut eivat nostaneet esiin merkittavia yllatyksia. Paasaantoisesti
yksikat olivat eniten sidottuja tehtaviin péivisin ja viikonpaivittain tarkasteltuna tietyilla yksikoilla perjantai
ja lauantai olivat jossain méaarin Kiireisempia kuin arkipdivat. Sunnuntaisin l&hes kaikki yksikot olivat
vahemmaén sidottuja tehtdviin. Pienid eroja yksikoiden valilla oli havaittavissa ja keskeinen johtopééatds
olikin, ettd mikéli yksikoiden tehtavasidonnaisuuden ajallista vaihtelua haluaisi ymmartaa paremmin, olisi
tarkedd tarkastella erikseen kunkin yksikon tehtavaprofiilia. Toisin sanoen voitaisiin tarkastella tiettyjen
yksikdiden hoitamia tehtdvia onnettomuustyypeittdin sekd sen mukaan, kuinka paljon resurssia eri
yksikdiden hoitamat keikat keskimadrin vaativat.

Vaikka yksikoiden tehtavéasidonnaisuuden osalta erityisen yllattdvia havaintoja ei tehtykaan, téssa
selvityksessd  tarkasteltiin @~ ensimmaistda  kertaa  systemaattisesti  yksittdisten  yksikdiden
tehtavasidonnaisuutta minuuttien tarkkuudella. PRONTOsta suoraan saatavien toiminta-aikojen sijaan
tassd tarkastelussa huomioitiin kaikki minuutit, jolloin yksikét ovat olleet sidottuna tehtaviin. Tall6in
keskimadrainen tehtdvasidonnaisuus pystyttiin laskemaan tarkasti tunneittain, viikonpdivittain ja
vuodenajoittain. Tarkasteluita tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon PRONTOn virheldhteet. On
my0s huomioitava, ettd pelastustoimessa eri yksikdita kaytetaan hyvin monipuolisesti ja tdhan liittyen eri
alueilla toteutetaan monenlaisia variaatioita. Kun ensihoidon yksikdille yksittdisten ambulanssien
tehtavasidonnaisuuden mittaaminen on mielekastd, pelastustoimessa toinen kiinnostava lahestymiskulma
voisi olla tarkastella tehtdvasidonnaisuutta asemapaikoittain. Yksikoiden sijaan naissé tarkasteluissa
voitaisiin keskittya siihen, kuinka paljon tehtavid eri asemapaikat hoitavat ja toisaalta, kuinka paljon
henkiltyotuntia asemapaikkojen hoitamat tehtdvat ovat vaatineet ja kuinka suuri osuus naistad on ollut
ajoaikaa. Huomion voisi Kkiinnittd4 erityisesti siihen, miten resurssivaatimusten alueellinen painopiste
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vaihtelee  asemapaikkojen osalta ja voidaanko tdmd dynamiikka huomioida  resurssien
uudelleenjarjestelyssa.

Vuodenaikainen vaihtelu oli tdssé selvityksessa kéytettyjen muuttujien osalta epasaanndllista. Jossain
madrin oli havaittavissa, ettd yhteenlasketut henkil6tydtunnit olivat keskiméarin - korkeampia
kesdkuukausina sekd jossain méaarin myods joulu- ja tammikuussa. Erityisesti liikenneonnettomuudet
vaativat jossain madrin enemmén tyttunteja talviaikaan. Myos aikaisempien tarkastelujen perusteella
kesalla ja keskitalvella tehtdvamaarat ovat korkeampia (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2016).
Tamén selvityksen tuloksissa vaihtelu henkilotyGtunneissa oli kuitenkin suurta ja viikoittain laskettujen
keskiarvojen luottamusvalit leveitd, mikd viittaa suuriin eroihin keskiarvojen taustalla olevissa
havainnoissa. Td&ma vaikuttaisi olevan seurausta siitd, ettd tehtdvien vaatimien henkilotyGtuntien tai
yksikoiden tehtévésidonnaisuuden vaihtelu vuodenajoittain ei toistu joka vuosi samanlaisena, vaan
yksittdiset onnettomuuspiikit vaikuttavat kokonaiskuvaan. Helsingissd vuonna 2016 julkaistujen
spatiotemporaalisten tarkastelujen (Rekola ja Itkonen 2016) osalta huomattiin, ettd Tapaninpaivan myrsky
vuonna 2011 vaikutti merkittdvésti vahingontorjuntatehtavien mééran vaihteluun paitsi vuodenajan tasolla
my0s vuorokausitasolla seka viikonpaivittain. Téssa selvityksessa pyrittiin alustavasti kokeilemaan, kuinka
tehtdvien vaatimien henkilotyGtuntien vuodenaikaisesta vaihtelusta voitaisiin eristdd sellaiset
onnettomuuspiikit, jotka teoriassa olisivat pelastuslaitosten ennustettavissa. Tavoitteena oli selvittaa,
olisiko jaljelle jadva vuodenaikaisvaihtelu saannéllisempéa.

Ennakoitavissa olevien tehtavépiikkien vaikutusta pyrittiin arvioimaan poistamalla aineistosta
kokeiluluontoisesti sellaisia paivid, jolloin oli kirjattu poikkeuksellisen paljon vahingontorjuntatehtavia,
jotka todennédkoisesti olivat olleet pelastuslaitosten ennakoitavissa. Vahingontorjuntatehtdvien osalta
kiireiset paivat oli helppo tunnistaa, koska ne vaativat selkeasti paljon resursseja tehtdvamaarien perusteella
mitattuna. My6s muiden onnettomuustyyppien osalta oli havaittavissa, ettd yksittaiset onnettomuudet tai
onnettomuustihentymat tiettyind pdivind aiheuttivat piikkeja yhteenlaskettujen henkilétyétuntien
vuodenaikaisessa vaihtelussa. Naille tehtavépiikeille ei kuitenkaan pystytty vield tdssa vaiheessa
tunnistamaan sellaista syytd, joka olisi ollut selkedsti ennakoitavissa. Taman selvityksen pohjaty6ta
tehtdessa oletuksena oli, ettd suuriin lilkenneonnettomuusmaariin vaikuttaisivat keliolosuhteet seka suuret
lilkenneméérat  juhlapyhien yhteydessa. Selvityksen tulosten perusteella kuitenkin
liikenneonnettomuuksien tihentymét sattuivat suhteellisen satunnaisesti. Jatkotutkimuksella voitaisiin
mahdollisesti tarkastella esimerkiksi lmatieteenlaitoksen sédahavaintoarkistoista ndiden Kiireisten paivien
keliolosuhteita. Mahdollisuudet keliolosuhteiden ennakoimiselle pelastuslaitosten toimesta eivét
kuitenkaan ole yksiselitteiset.

Taman selvityksen kokeilu osoitti, ettd yksittdisid péaivia, jolloin kirjattiin poikkeuksellisen paljon
ennakoitavissa olevia tehtdvid, voitiin poimia ja eristaa aineistosta, mutta niiden vaikutus kokonaiskuvaan
jai melko pieneksi. Jotta aineistoa saataisiin siivottua kunnolla ennakoitavissa olevien tehtévien osalta,
vaadittaisiin paljon syvempéaa tehtavéselosteiden tarkastelua ja aineiston lapikaymistd. On myds otettava
huomioon, ettd tdman selvityksen tulosten perusteella aineistossa havaittiin myds sellaisia paivia, joina
tehtdvien maaré sekd yhteenlaskettujen henkilétydtuntien maara olivat pienid, mutta yksittdisten tehtavien
vaatima henkil6tydtuntimaara korkea. Tallaisten pdivien havaitseminen aineistosta vaatisi
perusteellisempaa pohjaty6té.

Tavoitteena tehtavapiikkien eristimisessa oli arvioida vuodenaikaista pelastustoiminnan vaihtelua ilman
ennustettavissa olevien onnettomuuksien ja onnettomuuskasautumien vaikutusta. Téhan tavoitteeseen ei
kuitenkaan viel4 tassé vaiheessa paasty. Kokeilulla saatiin kuitenkin hyva ldhtokohta siihen, miten téllaista
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rajaamista voitaisiin tehdd. Tunnistettiin myds, millaisia ongelmia rajaamisen suhteen voi ilmetd seka
toisaalta millaisia resurssivaatimuksia tallaisilla tarkasteluilla olisi. Téssé tarkastelussa ei mydskaan oteta
suoraan kantaa siihen, millaiset onnettomuudet todellisuudessa olisivat pelastuslaitosten ennakoitavissa.

Tassa selvityksessa valitut onnettomuustyypit ja karsitusta aineistosta poistetut “’piikkipdivat” on valittu
hyvin kokeiluluontoisesti. Tarkemmat analyysit vaatisivat asiantuntija-arvioita ja lisd& pohjatyota.

Tassd vaiheessa alueelliset tarkastelut on rajattu vain pelastustoimen alueiden sek& ndiden Kiireisimpien
yksikoiden valiseen vertailuun. Myds kattavampien maantieteellisten tarkastelujen tekeminen olisi
kiinnostavaa. Taman selvityksen pohjatydsséd tehtdvamadrien alueellista jakautumista tarkasteltiin
pelastustoimen riskiruuduittain. Tarkastelujen perusteella tehtdvien maara vaihtelee hyvin voimakkaasti
taajama- ja kaupunkialueiden sekd@ maaseutualueiden valilla. Tehtdvia on runsaimmin sielld, missé
vaestoakin on runsaasti. Myds onnettomuustyypeittdin tarkasteltuna tihed&n asutut alueet korostuivat
kaikilla onnettomuustyypeilld. Kuitenkin tarkempien maantieteellisten tarkastelujen tekeminen esimerkiksi
tietyiltd taajama-alueilta voisi paljastaa jotakin uutta.

Erityisesti tehtdvien ja henkil6tyétuntien spatiaalisten tarkastelujen osalta voitaisiin tutkia, kuinka eri
onnettomuustyyppien osuus kokonaistehtdvamaérastd vaihtelee maantieteellisesti. Tehtdvamaaria
voitaisiin my0s suhteuttaa véestomadradn ja siten pyrkid saamaan kuvaa siit4, miten tiettyjen
onnettomuustyyppien esiintyvyys vaihtelee alueittain, kun vdestomaard on vakioitu. Liséksi
spatiotemporaaliset tarkastelut eli selvitykset siitd, miten muuttujien maantieteellinen vaihtelu muuttuu eri
ajankohtina, voisi olla hyddyllistd. Kaytanndssa nama tarkastelut voisivat keskittyd esimerkiksi siihen,
kuinka tehtavdmaarat tai tehtdvien vaatimat henkiloty6tunnit suhteellisesti lisddntyvat tai vahenevat
viikonloppuna verrattuna arkipdiviin. Myos yo6lla sattuneiden onnettomuuksien suhde péivalla sattuneisiin
onnettomuuksiin tai ndiden valinen erotus voisi olla yksi ndkdkulma spatiotemporaalisen vaihtelun
arvioimisessa.

Taman selvityksen taustatydssd huomattiin runsaasti virheldhteita PRONTOn aineistoissa. Naitd on eritelty
tarkemmin aiemmin tdssa raportissa. Virhelahteiden tarkempi jatkotutkimus olisi aiheellista ja virheldhteet
tulee ottaa huomioon, kun taman selvityksen tuloksista tehdaan johtopaatoksia. Esimerkiksi yksikoiden
aikaleimauksissa havaittiin runsaasti virheitd, joita kaikkia ei hyvin todennakdisesti saatu Karsittua
aineistosta pois. Statuksen muutosten kirjaamiseen kentalla sisaltyy esimerkiksi unohduksen riski. Aina
yksikdn vapaaksi leimaamista ei vélttaméattd tehdd oikeaan aikaan. Myds esimerkiksi vahvuuden
kirjaaminen tehtdvan jalkeen saattaa unohtua ja sen kirjaaminen mydhemmin altistaa arviota virheille.
N&méa huomiot ovat epéavirallisia kentéltad kuultuja lausuntoja. Taman selvityksen tarkasteluissa havaittiin
my0s, ettd usein ylipitkat virheelliset toiminta-ajat olivat kirjautuneet rakennuspaloissa tai vastaavissa
kriittisissa tehtdvissd. Tamén perusteella voisi tehdd varovaisen johtopédatoksen, ettd ndissa tehtdvissa
tilanteen kriittisyys vaatii miehistén tdyden huomion ja inhimillisia unohduksia esimerkiksi status-aikojen
leimauksissa tapahtuu helpommin.

Kuten téssa raportissa korostettiin jo aiemmin, PRONTO ei mydskéan ota toiminta-ajoissa huomioon
tehtavien jalkeisia huoltoja. Nama saattavat kuitenkin sitoa yksikkoa pitkiakin aikoja viela keikan jalkeen.
Huoltojen kesto on myds pitkalti riippuvainen onnettomuustyypistd, mink& seurauksena yksittaiselle
tehtavélle ei voida osoittaa vakiona tiettyd keskimaardista huollon kestoa ottamatta huomioon
onnettomuustyyppid. Jatkoa ajatellen huoltotoimenpiteiden kestoa voisi pyrkia jollain tavalla arvioimaan
esimerkiksi  asiantuntija-arvioin, jolloin  huollon kesto voitaisiin  huomioida  yksikdiden
tehtavésidonnaisuuksissa.
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Ind,
Tamén selvityksen nakokulmat ja tulokset avasivat hieman tarkempaa kuvaa pelastustoiminnan
kuormituksesta kuin aikaisemmat tiedot tehtdvama&rien ja yhteenlaskettujen henkil6tyGtuntien
temporaalisesta vaihtelusta (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2016; Rekola ja Itkonen 2016;
Pelastusopisto  2017). Valtakunnallisesti  tehtdvdmé&arien tai  pelastustoiminnan  tyokuorman
spatiotemporaalista vaihtelua ei ole vield kattavasti tutkittu. Tassa raportissa esitettiin keskeisid havaintoja,
joita tehtiin henkil6ty6tuntien syvaluotaavampien tarkastelujen my6td. Liséksi verrattain  uutena
tyokuorman mittarina esiteltiin pelastusyksikéiden prosentuaalinen tehtévésidonnaisuus suhteessa
valmiusaikaan. Lisaksi tdman selvityksen johtopdatoksissa esiteltiin jatkotarkastelun mahdollisuuksia, joita

selvityksen taustaty®n ja tdméan raportin tulosten perusteella tunnistettiin. T&man selvityksen keskeisin anti
oli juurikin tarjota uudenlaisia nékdkulmia tdman ilmion tarkasteluun.

Keskeiseksi ongelmaksi tdmén selvityksen tulosten tulkinnassa ja johtopéétdsten tekemisessa muodostuu
kysymys siitd, missd maéarin muutoin hiljaisina aikoina sattuu onnettomuuksia, jotka vaativat
joukkuel&htgja ja siten enemman resurssia. Tallaisiin tilanteisiin varautuminen vaatii kaytannossé
valmiuden ylimitoitusta suhteessa pdivittdisten tehtdvien keskimaarin edellyttdmaan valmiuteen, jotta
yllattaviin tilanteisiin oltaisiin varautuneita. Tietynlaisten onnettomuuksien ennakoiminen on mahdollista
ja valmiuden mitoittaminen voidaan tehda tilannekohtaisesti. Ndiden onnettomuuksien tunnistaminen ja
niiden todellisen ennustettavuuden arvioiminen on tehtdva kuitenkin huolella. Téssa selvityksessé
tarjottujen nakodkulmien sekd tarkasteltujen muuttujien kayttokelpoisuutta tdmén problematiikan
l&hestymiseen ja toimivuuteen tyOkuorman mittareina voidaan arvioida tapauskohtaisesti
pelastuslaitoksissa ja muiden pelastusalan toimijoiden piirissa.
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