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1 Turvallisuuskulttuuria kehittava valvonta Il -hanke — Yhteenveto

Anne Koivisto ja Annukka Saine-Kottonen, Helsingin pelastuslaitos

1.1 Johdanto

1.1.1 Raportin sisallon kuvaus

Tama julkaisu siséltdd Palosuojelurahaston avustuksella toteutetun kaksivuotisen Turvallisuuskulttuuria
kehittava valvonta 11 (TuKeVa Il) -tutkimushankkeen viiden tutkimustehtévan raportit.

Hankkeessa tuotettiin palotarkastustoimintaa ja muuta valvontatytd monipuolisesti tukevia tyémenetel-
mid, tarkistuslistoja ja selvityksid. Tutkimushankkeen koordinoinnista vastasi Helsingin kaupungin pelas-
tuslaitos. Hanke toteutettiin yhteistytsséd Keski-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitosten kans-
sa.

TuKeVa Il -hanke sisélsi viisi tutkimustehtdvad, jotka jaettiin kymmeneen eri tutkimusosioon. Tutkimus-
tehtévét olivat

A) tarkastella valvontaty6hon motivoitumista

B) kehittda turvallisuuskulttuuria huomioon ottavia valvontamenetelmia

C) testata systemaattisesti turvallisuuskulttuuria kehittdvia valvontamenetelmia
D) tarkastella osaamis- ja koulutustarpeisiin liittyvid muutoksia

E) tarkastella asiakkaan suhdetta muutokseen

Tama raportti on jaoteltu edella mainittujen tutkimustehtévien perusteella viiteen osaan.

Osa | Palotarkastajan tyo sisédltaa tehtavan A, osa Il Palotarkastuksen tyovalineita sisaltaa tehtavét B
ja C, osa Ill Asiakkaat ja asiakkuudet siséltaa tehtdvan E ja osa IV Osaamis- ja koulutustarpeet sisal-
taa tehtdvan D. Osa V Valvonnan vaikuttavuuden arviointi kokoaa soveltuvin osin yhteen TuKeVa
I -hankkeen kaikkien tutkimusosioiden havaintoja valvonnan vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos vastasi tehtaviin B ja C liittyvista tutkimusosioista asuinkerrostalojen pa-
lotarkastusmalli ja onnettomuushavaintojen hyddyntdminen valvontatoiminnassa. Keski-Uudenmaan pe-
lastuslaitos vastasi samoin tehtaviin B ja C liittyvastda TUTOR- turvallisuustoiminnan riskienarviointity6-
kalun kehittdmisen tutkimusosiosta. Helsingin kaupungin pelastuslaitos vastasi seuraavien tutkimusosioi-
den toteutuksista: auditoivan palotarkastusmallin kehittdminen (tehtavét B ja C); palotarkastajan ammatti-
identiteetti ja motivaatiotutkimus (tehtdva A); asiakkuuksienhallinnan huomioon ottaminen onnettomuuk-
sien ehkaisytyossa (tehtavé E) sekd valvonnan vaikuttavuusanalyysimallin kehittdminen (eri tutkimusteh-
tavia kokoava osuus). Yhteisesti on kehitetty asiakaskysymyspatteristoa (tehtdva D) ja palotarkastuksen
koulutussisaltérunkoa (tehtava E).

Yhteenvedon luvut 1.2-1.6 sisaltavat lyhyet kuvaukset TuKeVa Il -hankkeen tutkimusosista. YKksityis-
kohtaisemmat tiedot lukija voi tarkistaa kutakin tutkimusosiota késittelevasta luvusta.
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1.1.2 Tausta

Hanketta edelsi Palosuojelurahaston avustuksella toteutettu Turvallisuuskulttuuria kehittdva valvonta
(TuKeVa) -tutkimushanke, joka toteutettiin 1.9.2009-31.12.2010 (Saine-Kottonen 2011).

Hankkeessa tarkasteltiin, miten valvonnan keinoin voitaisiin edistdd asiakkaiden turvallisuuskulttuurin
kehittymistd. Hanke rajattiin kerran vuodessa tarkastettaviin erityiskohteisiin.

Keskeisia tutkimuskysymyksié olivat seuraavat:

- Mitk& ovat turvallisuuskulttuurin keskeisia piirteita valvonnan ndkdkulmasta?

- Miké& on valvontaviranomaisen rooli asiakkaan turvallisuuskulttuurin kehittymisessa?

- Mité elementteja turvallisuuskulttuuria kehittdva valvonta siséltaa?

- Minkalaisilla edellytyksilla, esimerkiksi resursseilla, taidoilla ja motivaatiolla, voidaan tuottaa turval-
lisuuskulttuuria kehittdvaa valvontaa? (Saine-Kottonen 2011, 5.)

TuKeVassa havaittiin, ettd turvallisuuskulttuuriin ja sen arviointiin liittyvad osaamista on vahvistettava.
Valvonnan roolista turvallisuuskulttuurin kehittymisessd on toistaiseksi hyvin vahan tutkimustietoa. Tu-
KeVassa valvonnan mahdollisuuksista tukea asiakkaan turvallisuuskulttuurin kehittymistd tunnistettiin
ainakin tiedon lisddminen ja "herdtteend” toimiminen tarvittaessa tiukoinkin keinoin. Turvallisuuskulttuu-
rildhtdisen valvonnan katsottiin edellyttavan asiakaslahtdista ja vuorovaikutteista tyoskentelytapaa. Nai-
hin asioihin liittyvdan osaamiseen kehotettiin hankkeen loppuraportissa kiinnittdméén jatkossa erityista
huomiota. Myds valvonnan vaikuttavuuden arviointiin liittyviin kysymyksiin nahtiin tarvetta panostaa
jatkossa enemmaén. (Saine-Kottonen 2011, 45.)

TuKeVa Il -hankkeen tavoitteet ja tehtdvat perustettiin naille havainnoille huomioiden se, ettd pelastus-
lain uudistuksen odotettiin tapahtuvan hankkeen aikana.

1.1.3 Tavoite jarajaukset

Hankkeen tavoite maariteltiin tutkimussuunnitelmassa viisiosaiseksi:

a) tarkastella motivoitumista valvontatydhon

b) kehittda turvallisuuskulttuuria huomioivia valvontamenetelmia

c) testata turvallisuuskulttuuria kehittavia valvontamenetelmia systemaattisesti

d) tarkastella pelastuslakiuudistukseen ja uusiin toimintamalleihin liittyvid osaamis- ja koulutustarpeita
e) tarkastella asiakkaan suhdetta edelld mainittuihin muutoksiin.

Tavoite a) rajattiin palotarkastustyota tekevien omaa ty6tansa koskevien kasitysten tarkasteluun. Haastat-
telututkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten tarkastustyota tekevat kuvaavat oman tyoénsa sisaltéa, sen
merkitysta ja tavoitteita sekd miten he nakevat tyonsd muutokset. Erityisesti tavoitteena oli selvittad, mit-
k& asiat tydssa motivoivat ja mitka vahentdvat motivaatiota, ja siten 16ytaa keinoja vahvistaa tyéhén mo-
tivoitumista.

Tarkasteluun valittiin b)-tavoitteen toteuttamiseksi Helsingin pelastuslaitoksella kehitetty auditoiva palo-
tarkastusmalli, Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella kehitetty TUTOR- turvallisuustoiminnan riskienar-
viointimalli sekd hankkeen aikana kehitettdva taloyhtididen valvontaan soveltuva toimintamalli. Tavoit-
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teen c) toteuttaminen sisallytettiin p&d&osin ndaiden mallien kehittdmisen yhteyteen. Alkuperéisesta tavoit-
teesta muodostaa edelld mainituista malleista yhtendinen kokonaisuus luovuttiin ohjausryhman paatoksel-
14 ja malleja kehitettiin rinnakkain.

Tavoite d) rajattiin TuKeVa I:n havaintojen perusteella kahden keskeisen osaamistarpeen tarkasteluun:
turvallisuuskulttuurin ja asiakkuuksien hoidon. Tavoitteena oli muodostaa ehdotus koulutusrungosta, jolla
palotarkastustyotd tekevat voidaan kouluttaa turvallisuuskulttuurin kehittymistd tukevaan valvontaottee-
seen. Tehtdvad toteutettaessa havaittiin, ettei sit4 voi laajamittaisesti toteuttaa hankkeen aikataulun ja re-
surssien puitteissa. Ohjausryhma rajasi tehtdvan uudelleen tuottamaan pohja-aineistoa erilliselle Palosuo-
jelurahaston avustuksella toteutettavalle tutkimus- ja kehittdmishankkeelle Onnettomuuksien ehkaisytyos-
sé tarvittavan osaamisen kehittdminen.

Tavoitteen e) toteuttamiseksi katsottiin tarpeelliseksi tarkastella 1&hemmin pelastuslaitosten kayttamié
asiakasluokittelun menetelmid. Asiakasndkokulman selvittdmiseksi hankkeen tehtavaksi otettiin kaikkien
pelastuslaitosten kdyttéon soveltuvan asiakaskyselymallin laatiminen. Kysely rajattiin koskemaan palo-
tarkastuksen organisaatioasiakkaita.

Valvonnan vaikuttavuuden arvioinnin osalta tavoitteena oli tuottaa aihepiirid koskeva teoreettinen tarkas-
telu seké selvittdd valittuihin malleihin liittyvia vaikuttavuusmittareita.

1.1.4 Toteutus

Hanke toteutettiin 1.1.2011-31.12.2012 Helsingin kaupungin, Keski-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan
pelastuslaitosten yhteistyond. Hankkeen koordinoijana toimi Helsingin kaupungin pelastuslaitos.

Hankkeessa on tehty tiivistd yhteisty6ta tyéryhmaan kuuluneiden pelastuslaitosten valilla. Y hteistydta on
tehty myds muiden pelastuslaitosten kanssa. Esimerkiksi auditoivan ja TUTOR-palotarkastusmallien yh-
teistarkastusten toteutusten seurantaan osallistuivat Itd-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitosten
edustajat. Palotarkastuksen asiakaskyselya testattiin yhteistydssa neljan pelastuslaitoksen alueilla: Joki-
laaksoissa, Keski-Uudellamaalla, Lansi-Uudellamaalla ja Helsingissa.

TuKeVa Il -hankkeen ohjausryhmassa on ollut edustajat sisdasiainministeriostd, Pelastusopistosta, Suo-
men Palopaallystoliitosta, Frontrunner Oy:std, Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta (Tukes), Finnair
Oyj:std, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastosta seka Etela-Karjalan, Helsingin, 1ta-Uudenmaan, Jo-
kilaaksojen, Keski-Uudenmaan, Lénsi-Uudenmaan ja Pirkanmaan pelastuslaitoksista. Ohjausryhméa ko-
koontui kolmesti vuonna 2011 ja kolmesti vuonna 2012.

Hankkeen koordinaattorina toimi 1.1.-9.11.2011 tutkija Annukka Saine-Kottonen Helsingin kaupungin
pelastuslaitokselta. 10.11.2011-31.12.2012 hankkeen koordinaattorina toimi projektivastaava Anne Koi-
visto Helsingin kaupungin pelastuslaitokselta.

Hankkeen aikana jarjestettiin kaksi seminaaria. 28.3.2012 jarjestetyn seminaarin aiheena oli Turvallisuus-
kulttuuri — onnettomuuksien ehkaisy, asiakastarpeet ja viranomaisyhteistyd. Seminaarin tavoitteena oli
tuoda esiin viranomaisnakokulmia vaikuttavuuteen ja viranomaisyhteistydhon seké asiakasnakokulmia vi-
ranomaisvalvontaan ja yhteistyotarpeisiin. Tilaisuuteen osallistui yli 50 kuulijaa.
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Hankkeen loppuseminaari jarjestettiin 30.1.2013 Helsingissé Katajanokan Kasinolla. Seminaarin aiheena
oli Onnettomuuksien ehkaisyn vaikuttavuus: tehdadénko oikeita asioita — tehddanko asioita oikein? Semi-
naarin tavoitteena oli pohtia muun muassa, voidaanko viranomaisvalvonnalla vaikuttaa valvontakohteen
turvallisuuskulttuuriin sekd millaisia ulottuvuuksia ja mahdollisuuksia valvonta pelastustoimessa voisi
tarjota ja mitd TuKeVa Il -hankkeessa on selvinnyt. Seminaariin osallistui yli 60 kuulijaa.

1.2 Osal Palotarkastajan tyo
1.2.1 Palotarkastajan ammatti-identiteetti ja motivaatio

Tutkimusosio siséltdd haastattelututkimuksen palotarkastustyotd tekevien kasityksistd omasta tydstéan.
Tutkimus toteutettiin neljalla pelastuslaitoksella tehtyjen teemahaastattelujen avulla. Haastateltavia oli
yhteensé 13. Tutkimusosiossa hyddynnettiin myds TuKeVa | -hankkeen kysely- ja haastattelututkimusten
tuloksia (Saine-Kottonen 2011). Tavoitteena oli selvittdd, miten tarkastusty6ta tekevéat kuvaavat oman
tyonsé siséltod, sen merkitysta ja tavoitteita sek& miten he nikevat tyénsad muutokset.

Aineiston perusteella ammatilla koetaan olevan selked yhteiskunnallinen merkitys, tavoite ja tehtdva.
TyOmotivaatio kuvattiin padosin hyvaksi. Erityisesti asiakkaiden parissa tehtavé tyo koettiin palkitsevak-
si. Sen sijaan ty6hon liittyvat rutiinit puuduttivat. Haasteeksi ammatti-identiteetin yllapitdmisessa koettiin
valvonnan muutokset ja niihin liittyvéd epdvarmuus osaamisen riittdvyydestd. Tyon johdolta toivottiin on-
nettomuuksien ehkaisyn vision kirkastamista ja vahvaa suunnan naytt6a. Tulossa oleviin muutoksiin suh-
tauduttiin myonteisen odottavasti. Huolta herétti 1ahinnd se, saadaanko uusien menetelmien omaksumi-
seen riittdvasti tukea ja koulutusta.

1.3 Osa ll Palotarkastuksen tydvalineita

Pelastuslaitosten verkoston tammikuussa 2013 tekeman selvityksen mukaan padosa (17 kpl) pelastuslai-
toksista on ryhtynyt tai ryhtymassa kayttdmaan auditoivaa palotarkastusmallia, kaksi pelastuslaitosta
etenee TUTOR-konseptia hyddyntéen ja yhdessa on kaytossa oma malli. Kaksi pelastuslaitosta ei ole vie-
1a tehnyt ratkaisua sovellettavasta mallista. Tarkastelun alla on myds se, olisivatko palotarkastukset ja
muu pelastuslaitosten valvontatoiminta sovitettavissa kansalliseen turvallisuusauditointikriteeristoon
(KATAKRI).

1.3.1 Auditoivan palotarkastusmallin kehittdminen

Helsingin kaupungin pelastuslaitos on edelleen kehittanyt auditoivaa palotarkastusmallia. Kehittdmisessa
huomioitiin pelastuslainsdadantoon tulleet muutokset seka saadut kayttdkokemukset ja asiakaspalautteet.
Helsingissé auditoivaa mallia on kaytetty vuodesta 2008, ja nykyisin malli on kdytdssa useissa pelastus-
laitoksissa.

Malli on tarkoitettu sekd pelastusviranomaisille auditoivan palotarkastuksen suorittamiseksi etta asiak-
kaille turvallisuuden ja omatoimisen varautumisen kehittamisvélineeksi.

Hankkeen aikana uudistettiin malliin kuuluva arviointikriteeristd siten, ettd kuuteen arvioitavaan osa-
alueeseen laadittiin kuhunkin kolme kriteerid. Kriteeristduudistuksen yhteydessa myds arviointiasteikko
muutettiin siten, ettd se on 1-5 (heikoin—paras). Siséllollisesti kriteeriston ndkokulmaa tadsmennettiin
omatoimisen varautumisen tason arvioinniksi. Kriteeristbuudistukseen haettiin oman tarkastajakunnan
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lisaksi nakemyksid muilta pelastuslaitoksilta, asiakkailta ja Pelastusopistosta. Auditoivan mallin kehitta-
misessé on hyddynnetty myés TUTOR-mallissa hyvéksi todettuja ominaisuuksia.

Mallin kaytosta saatua tilastoaineistoa on hyddynnetty valvonnan suunnittelussa jo vuodesta 2009 alkaen.
Helsingin pelastuslaitoksen onnettomuuksien ehkaisytyon toimintasuunnitelmassa 2013 auditoinnin tu-
loksia hyddynnetddn muun muassa valvontakohteiden valinnassa (Helsingin kaupungin pelastuslaitos
2012).

1.3.2 TUTOR- turvallisuustoiminnan riskienarviointityokalu

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos on kehittanyt yhteistydssa eri turvallisuusviranomaisten, elinkeinoelé-
man ja vakuutussektorin kanssa arvioivan tarkastusmallin (TUTOR- turvallisuustoiminnan riskienarvioin-
ti). Mallia on kehitetty ja kaytetty vuodesta 2009 alkaen. Mallissa arvioidaan kohteen ja organisaation
turvallisuustasoa sen turvallisuuden erityispiirteiden ja kohteen edustaman riskin mukaan monitasoisesti.
Mallissa turvallisuutta arvioidaan kokonaisvaltaisesti pelastusturvallisuuden ja omatoimisen varautumisen
nakokulmista sekd samalla taytetadn pelastuslain 379/2011 ja pelastusasetuksen 407/2011 viranomaisval-
vontaa koskevat velvoitteet. Malli huomioi kriteeristdissain soveltuvasti kansallisen turvallisuusauditoin-
timallin (KATAKRIn) kohdat ja on mitoitettu asteikoltaan yhteensopivaksi tdmén soveltuvien kriteerei-
den kanssa. Malli on palkittu 2011 Finnsecurity ry:n ja Turvallisuus & Riskienhallinta -lehden ”oikein
hyvi turvallisuusoivallisuus” -kunniamaininnalla.

Malli mittaa kohteen ja organisaation turvallisuustoimien sekd turvallisuuskulttuurin tasoa asteikolla 1-5,
jossa taso kolme vastaa lakisééateista perustasoa. Mallissa kohde méaérittdd turvallisuuden tavoitetilan
(johdon tahtotila), ja siind tunnistetaan turvallisuuden nykytila itsearvion ja viranomaisarvion voimin.
Malli tuo esille turvallisuuteen liittyvat toiminnalliset, organisatoriset seka tekniset epakohdat ja antaa
toimenpiteet tavoitetilaan paasemiseksi (kehityspolku).

Mallia hyddynnetddn muun muassa kohteiden valvontavélin méérittelyssd, ja sill& tuotetaan ajantasaista
tietoa pelastuslaitoksen riskianalyysia varten sekd huomioita turvallisuusviestintaan.

1.3.3 Auditoivan ja TUTOR-mallien yhteistarkastukset

Mallien vertailemiseksi toteutettiin kaksi yhteistarkastusta Helsingin ja Keski-Uudenmaan pelastuslaitok-
sen alueilla. Néissa kohteissa sovellettiin sekd auditoivaa ettd TUTOR-mallia. Kumpikin malli huomioi
pelastuslain 2. ja 3. lukujen vaatimusten tayttymisen. Molempien mallien kayttd edellyttad soveltamista
kohteen toiminnan luonne huomioon ottaen. Yhteistarkastusten toteutusta seurasivat Itd- ja L&nsi-
Uudenmaan pelastuslaitosten edustajat.

1.3.4 Asuinkerrostalojen valvontamalli

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen kehittdman asuinkerrostalojen palotarkastusmallin kayton tavoitteena
on tulipalojen seka henkil6- ja omaisuusvahinkojen vaheneminen asuinkerrostaloissa. Mallin kehittami-
sen taustalla ovat tulipalot, palokuolemat, paloissa loukkaantumiset ja omaisuusvahingot, joita asuinker-
rostaloissa sattuu merkittdvassa maarin.

Malliin sisaltyy helposti kayttoon otettava palotarkastusohje. Liitteend on lisaksi muita palotarkastuksen
yhteydessd kéytettavia tarkistuslistoja. Niiden tehtdvand on yhdenmukaistaa palotarkastustoimintaa. Tar-
kistuslistat soveltuvat kaikkien palotarkastuslajien yhteydessé kéytettaviksi.
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1.3.5 Onnettomuushavaintojen hyédyntaminen valvontatoiminnassa

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen toteuttama tutkimusosio perustuu onnettomuuksien analysointiin
pohjautuvaan menetelméaan Safety through Organizational Learning eli SOL.

SOL-analyysi on tarkoitettu onnettomuuksien ja hdirididen tulkintaan seka tulipalojen ja muiden onnet-
tomuuksien taustasyiden analysointiin. Pelastustoimessa analyysin katsotaan soveltuvan palontutkintaan
ja muiden onnettomuuksien tutkintaan, valvontakohteiden organisaatioiden turvallisuuden kehittdmisen
tueksi, onnettomuusselosteiden laadinnan yhteyteen seké auditoivan ja arvioivan palotarkastusmallin rin-
nalle.

Testauksen perusteella analyysi soveltuisi ainakin myymaldissa, tutkimuslaitoksissa ja korkeakouluissa
sattuneiden onnettomuuksien taustasyiden analysointiin. Malli ei sovellu asuinrakennuksissa sattuneiden
onnettomuuksien analysointiin.

1.4 Osalll Asiakkaat ja asiakkuudet
1.4.1 Asiakkuuksienhallinta onnettomuuksien ehkaisytytssa

Tutkimusosiossa selvitettiin valvonnan asiakasryhmid, niiden muodostamisen tarpeita sekd tavoitteita.
Valtakunnallisesti yhtenevia kaytant6ja ja toimintamalleja valvonnan laadun ja asiakkuuksienhallinnan
perusteista ei ole ollut. Valvonnan asiakasryhmien muodostamisen vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja
mahdollisuuksia on tarkasteltu SWOT-analyysin avulla. Asiakkuuksienhallintaan liittyvad termistéa on
my0s avattu valvonnan asiakkuuksien esimerkkien avulla.

1.4.2 Palotarkastuksen asiakaskysely

Tutkimusosion tavoitteena oli tuottaa ehdotus valtakunnallisesti toteutettavasta palotarkastuksen asiakas-
kyselysta. Asiakaskyselymallin avulla voidaan arvioida palotarkastuksen laatua ja vaikuttavuutta. Tavoit-
teena oli tuottaa sellainen palotarkastuksen asiakaskyselypatteristo, jota voitaisiin kayttdd kaikilla pelas-
tuslaitoksilla kéytossa olevasta toimintamallista riippumatta.

Tutkimusosio sisaltdd kolmiosaisen kysymyspatteriston, jossa kysytaan tarkastustapahtuman taustatietoja,
tarkastustoiminnan laatua ja tarkastustoiminnan vaikuttavuutta. Kysymyspatteristoon on mahdollista liit-
tda myos pelastuslaitoskohtaisia kysymyksia.

Kyselyn avulla voidaan saada tietoa asiakkaiden kokemasta palotarkastusten laadusta ja vaikuttavuudesta
organisaationsa turvallisuuskulttuuriin. Kyselya testattiin neljan pelastuslaitoksen alueella vuonna 2012.
Mallin kayttokokemukset olivat positiivisia. Testaustulosten perusteella asiakaskyselymallin koettiin so-
veltuvan tarkastustoiminnan suunnittelun, kehittdmisen ja vaikuttavuuden arvioinnin tueksi.

1.5 OsalV Osaamis- ja koulutustarpeet
1.5.1 Turvallisuuskulttuurin ja asiakkuuksienhallinnan koulutustarpeet

Tassa tutkimusosiossa on otettu huomioon koulutustarpeita, jotka olivat nousseet esiin TuKeVa
| -vaiheessa seké palotarkastajan ammatti-identiteetti- ja motivaatiotutkimuksessa.
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Tutkimusosiossa muodostettiin valvontaty6ta tekeville alustava runko koulutuksen sisallostd, johon kuu-
luu turvallisuuskulttuurin ja asiakkuuksien hoidon huomiointi.

Tutkimusosion edelleen kehittamisté jatkaa erillinen Palosuojelurahaston avustuksella toteutettava Onnet-
tomuuksien ehkaisytydssa tarvittavan osaamisen kehittdminen -hanke. Hanke on aloitettu syksylla 2012,
ja se paattyy 31.8.2014. Helsingin kaupungin pelastuslaitos vastaa hankkeen koordinoinnista. Hanke to-
teutetaan yhteisty6ssa Pirkanmaan ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitosten kanssa.

1.6 OsaV Valvonnan vaikuttavuuden arviointi
1.6.1 Valvonnan vaikuttavuuden arviointi

Tutkimusosio kokoaa soveltuvin osin yhteen TuKeVa Il -tutkimushankkeen kaikista tutkimusosioista
saadut vaikuttavuuteen ja tuloksellisuuteen liittyvat indikaattorit ja mittarit. Tutkimusosio siséltéa teoreet-
tisen kuvauksen ja mallinnuksen valvonnan vaikuttavuuden arviointimahdollisuuksien tunnistamiseksi ja
vaikuttavuusmittarien rakentamiseksi.

Tutkimusosio siséltda esimerkit valvonnan vaikuttavuuden arviointikriteeristostd seké jélkipalotarkastuk-
sen arviointiin sovellettavista mittareista. Tutkimusosio sisaltdd esimerkkeja myds valvonnan vaikutta-
vuus- ja tuloksellisuusohjelman rakentamisesta ja kokoaa yhteen TuKeVa Il -hankkeen tutkimusosioiden
vaikuttavuusindikaattoreita ja -mittareita.

1.7 Johtopaatokset

Hanke oli aihepiiriltdén ja tavoitteiltaan ajankohtainen ja tarked. Kuten pelastustoimen tutkimusohjelmas-
sakin (Pelastusopisto 2013) todetaan, pelastustoimen vaikuttavuuden kehittamismahdollisuudet liittyvat
pitkélti onnettomuuksien ehkaisyyn, ja turvallisuuskulttuurin kehittymisen edistdmisen katsotaan vaativan
merkittavia toimenpiteitd. Pelastustoimen haasteena on téhén liittyvan asiantuntijaroolin kehittdminen.

Hankkeessa kehitettiin turvallisuuskulttuurin kehittymista edistavia valvontamalleja, jotka ovat hankkeen
paattymiseen mennessé levinneet ldhes kaikkien pelastuslaitosten kayttoon. Niistd saadut palautteet seké
kayttdjilta ettd asiakkailta ovat olleet valtaosin positiivisia. Ndiden menetelmien kehittamisty¢ jatkuu
edelleen aktiivisena hankkeen paattymisen jalkeenkin, ja hankkeessa luodun yhteistyon jatkumiselle on
hyvat edellytykset.

Pelastusviranomaisen tuottamien palvelujen tavoitteena on parantaa ihmisten turvallisuutta ja vahentaa
onnettomuuksia. Toiminnan vaikuttavuutta lisdédvien menetelmien kehittamisen lisédksi on tarkedd myos
rakentaa vaikuttavuuteen liittyvid mittareita. On kuitenkin hyvin haasteellista mitata ennaltaehkaisevien
toimenpiteiden vaikuttavuutta, silla toiminnan onnistuminen nayttaytyy parhaimmillaan siind, ettd mitééan
ei tapahdu. Koska tapahtumattomien onnettomuuksien mittaaminen on vaikeaa, tarvitaan lyhyemman ai-
kavalin mittareita, jotka mittaavat niité tekijoitd, joiden uskotaan vaikuttavan vélillisesti onnettomuuksien
ja niista aiheutuvien vahinkojen vahentymiseen.

Tassa hankkeessa pyrittiin kehittdmaan tallaisia mittareita. Mittarien rakentamisen todettiin kuitenkin vaa-
tivan sité, ettd onnettomuuksien ehkaisyn eri toimenpiteille madriteltaisiin ensin konkreettiset, realistiset
ja mitattavissa olevat tavoitteet. Koska nama tavoitemadrittelyt puuttuivat, vaikuttavuuden mittaamista
paéadyttiin tarkastelemaan yleisemmalla tasolla ja esimerkkien avulla.
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Jatkotutkimuksen tarkedksi tehtdvéaksi nahdaénkin madritelld se, mitk& ovat onnettomuuksien ehkéisy-
toimien tavoitteet ja oletetut vaikutusketjut. Tdmén ansiosta olisi mittareiden luomisen lisdksi mahdollista
reagoida joustavasti vaikuttavuusketjun eri vaiheissa havaittaviin ongelmakohtiin.

Onnettomuuksien ehkéisytydssa kéaytettavat tiedonkeruujarjestelmét tulisi saattaa tasolle, jolla valvonnan
tehtévien vaikuttavuutta voidaan arvioida ja mitata mahdollisimman luotettavalla tavalla. Hankkeessa esi-
teltyjen vaikuttavuuden arviointimallien viitoittamana pelastusviranomaisen tehtdvista on I0ydettavissa
teemoja ja tunnuslukuja, joiden perusteella tyén vaikuttavuutta voidaan todentaa ja testata mallien sovel-
tuvuutta pelastustoimen vaikuttavuuden arviointiin.

Valvontatyon tutkimus toi hyddyllistd tietoa kaikkien pelastuslaitosten kayttoon tyomotivaation yllapita-
misen ja kehittdmisen nakokulmasta. Palotarkastajan ammatti tarjoaa tutkimuksen perusteella hyvat edel-
Iytykset ammatti-identiteetin rakentumiselle, koska tyoll4 koetaan olevan selked yhteiskunnallinen merki-
tys, tavoite ja tehtava. Viime vuosien suuret muutokset valvontatydssa asettavat ammatti-identiteetin ja
motivaation yllapitamiselle kuitenkin haasteita, joiden ylittdmiseen tulee lahivuosina Kiinnittaa erityisté
huomiota. Erityisen epavarmoja tyontekijat ovat osaamisen ja ammattitaidon riittdmisestd ja uusien toi-
mintamallien omaksumisesta uudistuneessa tilanteessa. Osaltaan tdhan haasteeseen on vastaamassa erilli-
nen, Tukeva Il -hankkeen johtopaattsten pohjalta valmisteltu ja Palosuojelurahaston avustuksella toteu-
tettava Onnettomuuksien ehkaisytydssa tarvittavan osaamisen kehittdminen -hanke (09/2012-08/2014).

Tukeva Il -hankkeen aikana kehitettiin uusia tyévalineita ja tydmenetelmid, joilla osaltaan tahdéttiin val-
vonnan vaikuttavuuden parantamiseen. Kehittamistydn pohjana hyoddynnettiin myds asiakkaiden nake-
myksid. Tulevaisuudessa, kun pelastuslaki ja uudet tydtavat ja -valineet ovat vakiintuneet kayttoon, olisi
hedelmallistd kerétéd asiakkaiden kokemuksia onnettomuuksien ehkéisyn toimialalla tehtyjen muutoksien
vaikutuksesta, toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Myos toimialan sisélld uuden palautteen kerddminen
myOhemmassa vaiheessa toisi ndkemyksen siitd, miten toimiala on sopeutunut muutokseen, ja toisi esille
ajankohtaisia kehittamistarpeita suoraan ty6té tekevilta asiantuntijoilta.

Pelastusviranomaisen tuottamien valvontaan liittyvien palvelujen laatuvaatimukset nousivat esille useas-
sakin tutkimusosiossa. Vaikka pelastuslaitokset ovat erilaisia alueiden erilaisten demografisten, sosioeko-
nomisten ja elinkeinoeldman rakenteiden takia, asiakkaita tulisi voida palvella valtakunnallisesti yhden-
vertaisin toimintatavoin. Asiakkaiden vaatimusten Kkoettiin olevan yhtenevia alueesta riippumatta. Hank-
keessa luotiin alustava méaéaritelma palotarkastuksen laatuvaatimuksista lainsdddannén pohjalta. Méaéritte-
lya tulisi kuitenkin tdsmentaa edelleen ja luoda vastaavat kuvaukset myds muista onnettomuuksien ehkai-
syn toimintamuodoista. Tama auttaisi myds voittamaan edelld kuvattuja vaikuttavuuden mittaamiseen liit-
tyvia haasteita.

Toiminnan tuloksellisuuden kannalta on oleellista kehitt&da asiakkuuksien hallintaa. Asiakkuuksien hallin-
nan perusperiaatteiden soveltaminen pelastustoimeen nahtiin ajankohtaiseksi kehittamisalueeksi. Perin-
teinen kohdekohtainen ajattelutapa vaatii valvontaan runsaasti resursseja. Uskotaan, etta tyota voitaisiin
tehostaa ottamalla haltuun suurempia asiakaskokonaisuuksia. Kun muodostetaan erilaisia asiakasryhmia,
palvelut voidaan suunnitella ja kohdistaa entistd paremmin asiakasryhman tarpeita vastaavaksi. Pelastus-
laitoksilla on jo kaytdssa joitakin asiakasluokittelutapoja, mutta laajemmin asiakkuusajattelua ei ole viela
sovellettu. Asiakaslahtdisyys koetaan myds ristiriitaiseksi kasitteeksi valvonnan kontekstiin liitettyna.
Tahan liittyvaa tutkimus- ja kehitysty6ta on tarkedd jatkaa hankkeen paatyttya.
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Asiakkuuksien hallinnan tarkasta méaarittelysta huolimatta palvelun tarpeet voivat kuitenkin vaihdella ta-
pauskohtaisesti. Pelastusviranomaisen tehtivaksi jaa talldin tunnistaa asiakaskohtaiset palvelutarpeet ja
soveltaa niihin asiakkuuksien hallinnan yleisié periaatteita. Palvelujen tasapuolisuuden ja riittdvan laadun
varmistamiseksi pelastusviranomaisen on jatkuvasti yllapidettdvd osaamistaan. Jatkossa asiakkuuksien
hallinnan perusperiaatteiden soveltamista pelastustoimen tarpeisiin tulisi syventaa seka selvittda objektii-
visesti sen tuomia mahdollisuuksia ja etuja sekd mahdollista vaikutusta tyén vaikuttavuuden paranemi-
seen.
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OSA I: PALOTARKASTAJAN TYO
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2 Palotarkastajan ammatti-identiteetti ja motivaatio
Annukka Saine-Kottonen, Helsingin pelastuslaitos

2.1 Johdanto
2.1.1 Tausta

Palotarkastustoiminta on viime vuosien aikana kokenut isoja muutoksia. Ennen kaikkea on vahvistunut
kasitys siité, etté tarkastustoimintaa tulee kehitt&a riskiperusteiseksi ja menetelmiltd&dn monipuolisemmak-
si. Heindkuussa 2011 voimaan astunut pelastuslaki mahdollistaa toiminnan kehittdmisen haluttuun suun-
taan muun muassa siksi, koska tarkastuskohteita ja tarkastusvaleja ei endd saadella tiukasti.

Muutostilanteet merkitsevat aina uusia haasteita tyontekijoille ja pakottavat tarkastelemaan ty6ta ja omaa
suhdetta siihen uudella tavalla. Siksi on tarkeda kuulla tyontekijoitd muutosten yhteydessé ja pohtia, néh-
daanko tyontekijat muutoksen rakentajina vai muutoksen kohteena. Palotarkastajien kokemuksia ja kési-
tyksid tydstéén ei ole aiemmin selvitetty.

2.1.2 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten tarkastustyotd tekevét kuvaavat oman tyonsé sisaltod, sen
merkitystd ja tavoitteita sek& miten he nékevat tyonsa muutokset. Erityisesti tavoitteena oli selvittda, mit-
ka asiat tydssa motivoivat ja mitka vahentdvat motivaatiota, ja siten 10ytaa keinoja vahvistaa tyéhén mo-
tivoitumista. Motivaatiotekijoitd tarkastellaan ammatti-identiteetin rakentumisen ndkokulmasta. Tutki-
musta hyddynnetddn tydmenetelmien kehittdmisessa ja niihin liittyvan koulutuksen suunnittelussa niin
TuKeVa Il -hankkeessa kuin sen ulkopuolellakin.

2.1.3 Toteutus

Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatteluilla. Haastattelut toteutettiin neljalld pelastuslaitoksella maa-
lis-kesdkuussa 2011 (N = 13). Aineisto luokiteltiin sisallon analyysin avulla ja siita etsittiin kertomuksel-
lisia rakenteita narratiivisen analyysin avulla. Lisdinformaationa kdytettiin TuKeVa-hankkeen I-vaiheessa
(Saine-Kottonen 2011) kerattya aineistoa: kyselytutkimusta palotarkastustyon nykykaytanndisté ja kehit-
tdmistarpeista (N = 234) ja ryhmakeskusteluja (N = 10). Tamén lisaksi soveltuvin osin hyddynnettiin
my0s Helsingin ja Tampereen pelastuslaitoksilla vuosina 2009 ja 2010 tehtyja palotarkastuksen asiakas-
kyselyja (N = 983) (Helsingin pelastuslaitos 2009 ja 2010, Tampereen aluepelastuslaitos 2010) seké
vuonna 2008 Helsingin pelastuslaitoksella keréttya aineistoa tarkastajien kokemuksista auditoivasta palo-
tarkastuksesta (N = 21) (Saine-Kottonen 2009).

2.2 Palotarkastustoiminnan historiaa

Pelastustoimen lahtokohtana on historiallisesti palontorjunta. Ruotsi-Suomessa oli jo 1300-luvun puoliva-
listd lahtien madrayksia tulenvaaran torjumiseksi. Useimpiin kaupunkeihin samoin kuin maaseutukyliin
hankittiin ajan mittaan palojarjestykset tai ainakin rakennusjarjestykset, jotka saantelivat ehkdisevaa pa-
lontorjuntaa. (Myllyniemi 2000.) Vanhanajan tiheésti rakennetuissa puukaupungeissa tulipalojen ehkaisy
ja torjunta olivat kunnallishallinnon tarkeimpia tehtavia. (Suomen palomuseot.)
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Tarkeimpia jarjestyneen palontorjunnan muotoja oli palovartiostojen jérjestaminen. Palovartioiden tehta-
van oli kiertda Giseen aikaan kaupungilla ja suorittaa tulipalon havaittuaan yleinen halytys. Kiertévié pa-
lovartioita taydensivét tornivartijat, jotka joko kirkontornista tai varta vasten rakennetusta palotornista
valvoivat kaupunkia. Aluksi palovartiostot muodostettiin maarayksella kaupunkien porvaristosta, kuten
Helsingisséd vuonna 1736. Sittemmin kaupunkeihin perustettiin palkattuja palovartiostoja. Kun tulipalo
syttyi, sammutustdihin hélytettiin kaupungin asukkaista muodostuva, niin sanottu yleinen palokunta, jo-
hon kuuluminen oli asevelvollisuuteen rinnastettava velvollisuus. (Suomen palomuseot.)

Myllyniemi (2000) toteaa Suomen palolainsdadannon isan Leo Pesosen korostavan kirjassaan Tulenvaara
ja sen torjuminen (1920), ettd ainakin ennakkoestévéassa muodossa palotoimi on yht& vanha kuin inhimil-
linen yhteiskuntakin”. Kuitenkin vasta vuonna 1933 annettu palolaki jarjesti tulipalojen vaaraan liittyvén
turvallisuustoimen lakisaateiselle kannalle ja vakiinnutti késitteen palotoimi, joka jakaantui sammutus-
toimeen ja palonehk&isytoimeen, jotka kasitteet kuvaavat myos palokuntien tehtavia. (Myllyniemi 2000.)

Vuoden 1933 palolaissa palotoimi madriteltiin valtion yleisesti johtamaksi ja valvomaksi, mutta kuntien
jarjestamaksi toiminnaksi. Kunnat velvoitettiin jarjestdimaan palotoimensa, johon siséltyi muun muassa
palolautakunnan perustaminen, joko péa- tai sivutoimisen palopééllikon palkkaaminen, palotarkastus ja
ehkéisytoiminta sekd sammutustoimi. (Suomen palomuseot.)

Suomen ensimmaéinen paatoimisen palotarkastajan virka perustettiin Helsingin kaupungin palokuntaan
vuonna 1937. Viran perustamiseen paadyttiin, koska palotarkastuksia suorittavat palomestarit eivat ehti-
neet syventya kaikkiin yksityiskohtiin. Lisaksi tekninen ja rakenteellinen kehitys asetti ehkaisevélle palo-
suojelulle yhd suuremmat vaatimukset. Vuonna 1954 Helsingin palolaitokseen muodostettiin paloneh-
kaisyosasto. Muista Suomen suurista kaupungeista ensimmadiset paatoimisen palotarkastajan virat perus-
tettiin esimerkiksi Turkuun 1970 ja Tampereelle 1974. (Ampuja 2011, 211-212.)

Pelastustoimilaissa (561/1999) lain soveltamisalaksi (18) kirjattiin "tulipalojen ja muiden onnettomuuksi-
en chkiisy, jollei muussa laissa tai asetuksessa toisin sdddetd”. Pelastustoimen ennaltachkdisevén tyon
kohde laajeni laissa kattamaan tulipalojen ehkéisyn ja muut onnettomuudet. Nain ollen ennaltaehkdisyn
madriteltiin koskevan kaikkia onnettomuuksia, ellei sitd ollut erikseen saadetty muiden viranomaisten
hoidettavaksi. Laissa korostettiin myos kansalaisten omia valmiuksia ja vastuita onnettomuuksien ehkéi-
syssa. (Mankkinen 2011, 39.)

Laki loi pohjaa niin kutsutulle alueuudistukselle, joka toteutettiin 2000-luvun alussa. Alueuudistuksen yh-
teydessa pelastustoimilainsaadantd uudistui pelastuslaiksi (468/2003) ja valtioneuvoston asetukseksi pe-
lastustoimesta (787/2003).

Pelastusviranomaisen onnettomuuksien ehkaisyn tehtavaa korostettiin (Pelastuslaki 468/2003, 208) vel-
voittamalla pelastusviranomainen seuraamaan onnettomuusuhkien ja niiden méaaran ja syiden kehitysté,
ryhtymaan toimiin niiden ehkaisemiseksi seké tekemaan tarvittaessa esityksia muille viranomaisille. Palo-
tarkastusta suorittavasta kunnan pelastusviranomaisesta tuli alueen pelastusviranomainen (468/2003,
36.18). Pelastuslain (468/2003) 7. luku méaaritteli muun muassa palotarkastuksen sisallon ja tarkastettavat
kohteet. Palotarkastuspoytékirjalle méaarattiin minimisisaltdvaatimukset.
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2.3 Palotarkastus tdnaan
2.3.1 Toimintaa ohjaavat sdadokset

Palotarkastustoiminnan perustana on vuoden 2011 heindkuussa uudistunut pelastuslaki (379/2011), joka
asettaa alueen pelastustoimen ja pelastuslaitoksen tehtdvéksi huolehtia pelastusviranomaisille kuuluvasta
tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ehkaisysté, niiden seurausten rajoittamisesta, varautumisesta on-
nettomuuksien torjuntaan seka valvontatehtévistd (379/2011, 278).

Keskeisimpia lakimuutoksen tuomia uudistuksia valvonnan kannalta olivat erityiskohdemé&é&ritelman pois-
tuminen ja valvontasuunnitelmavelvollisuus (379/2011, 798). Palotarkastukset kohdennetaan jatkossa ris-
kien perusteella ja tarkasti sdédellyista palotarkastusvéleista luovutaan. Laki ei endd méaérittele tarkastet-
tavien kohteiden joukkoa. Palotarkastusten liséksi tarkoitus on toteuttaa myds muunlaisia valvontatoimia.
Valvontavelvollisuus kohdistuu pelastuslain 2. luvun mukaisiin jokaiselle asetettuihin velvollisuuksiin
sekd 3. luvun mukaisiin toiminnanharjoittajan sek& rakennuksen omistajan ja haltijan velvollisuuksiin
(379/2011, 788).

Pelastuslaitosten tulee suunnitella sille mééritellyn valvontavelvoitteen toteuttaminen. Valvontasuunni-
telmassa méaritelladn valvottavat kohteet ja kuvataan ne toimenpiteet, joiden avulla valvontaa suoritetaan.

Valvontaan kohdistuu maarallisten tavoitteiden liséksi jatkossa myos laatuvaatimuksia. Toiminnan tulok-
sellisuus ja vaikuttavuus on pystyttdvé perustelemaan. Valvontavelvollisuuden tayttdmista valvovat alue-
hallintovirastot.

2.3.2 Uusia osaamishaasteita

Lakimuutokseen perustuvat uudet toimintamuodot edellyttavat tyontekijoiltd uutta osaamista. Toiminta-
muotoja on tarkasteltava siltd kannalta, mitd vaatimuksia ja mahdollisuuksia ne tyontekijoille asettavat.
Perehdyttamiseen ja uuden opetteluun tarvitaan aikaa ja resursseja.

Kevaalla 2010 TuKeVa-hankkeessa toteutetussa kyselyssé (Saine-Kottonen 2011) riskienhallintapaallikot
ja muut tarkastustoimintaa johtavat henkil6t arvioivat tarkastustyotd tekevien osaamiseen ja uusiin osaa-
mistarpeisiin liittyvia asioita (N = 19). Kysymykset keskittyivat hankkeen tavoitteiden mukaisesti turval-
lisuuskulttuurin arviointiin ja kehittdmiseen. Kysely osoitti, ettd osaamishaasteita on paljon ja tarve l0ytaa
niihin ratkaisuja on suuri. Taulukossa 1 kuvataan, miten riskienhallintapaallikét vastasivat tarkastajien
osaamista ja toimintaa kuvaaviin vaittamiin.
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Taulukko 1. Miten seuraavat vaittaméat kuvaavat tarkastustyota tekevien nykyista osaamista ja toimintaa?
(TuKeVa-kysely 2010; N =19.)

SAMAA .
MIELTA ERI MIELTA
Turvallisuuskulttuurin arviointiin ja kehittdmiseen tarvitaan .
enemman ohjausta.
Asiakkaita tulisi neuvoa ja valistaa nykyistd enemman. 16
Asiakaspalvelutaitoja ja vuorovaikutustaitoja pitéisi kehittaa. 15 1
Motivaatiota tarkastustoimintaan tarvittaisiin enemmén. 14 1
Turvallisuuskulttuuri on tarkastajille tuttu kasite. 10 4
Tarkastustyota tekevien ammattitaito on riittava. 6 4
Uudet tyoskentelymuodot omaksutaan yleensé joustavasti. 3 10

Vastaajat olivat siis varsin yksimielisia siitd, ettd ohjausta ja koulutusta tarvittaisiin. Nykyinen ammatti-
taito ei riitd vastaamaan tulevaisuuden tarpeisiin. Haasteena on se, miten uudet asiat ja tydskentelymuodot
omaksutaan.

Avoimessa palautteessa nostettiin lisdksi esiin muun muassa seuraavanlaiset osaamistarpeet:

O

23

"Tarkastajan tulee tietdd hyvin turvallisuuskulttuurin merkitys ja ajatella kohteen tulevaisuutta ja
turvallisuuden kehittamistd, ei vain vikojen korjaamista. Tarkastajan pitdisi myds saada paremmin
tietoa kohteen menneisyydestd ja siten héin pystyisi luomaan jonkinlaista "kehityskdyrdd’ mielessddn.
Otteen pitdisi olla valmentavampi, asiakkaanhan taytyy kyeta huolehtimaan itse itsestaan. Tarkasta-
ja tarvitsee keskustelutaitoja, avointa persoonaa, huolehtivaa asennetta ja asiakaslihtsisyyttd.”

“Palotarkastajien osaamista tulee kehittdd niin ettd yrityksissa voidaan keskustella yritysten turval-
lisuus henkiloston/ johdon kanssa samalla tasolla. Keskusteluiksi ei riitd endd 'sammuttimien huol-

>

tovdli on tamd’. Eli laajasti turvalliskulttuurin osaamista tarvitaan.’
"Sekd kokemuksen tuomaa ‘palomiehen silmaa’, ettd koulutuksen tuomaa teoreettista taustaa.
Osaamista tarvitaan laajemmin kuin vain pelkastaan paloturvallisuuden alalta. Erityisend haasteena
nden ihmisten kayttaytymisen ennakoitavuuden.”

"Kykyd soveltaa teoriaa kiytdntéon ja omaksua uusia tapoja toimia”™

“Ammatillista perusosaamista Motivaatiota Vuorovaikutustaitoja”
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2.4 Keskeisia kasitteita

2.4.1 Minakasitys

Minéan liittyva kasitteistd on kirjavaa, ja eri tutkijat kayttavat kasitteita eri tavoin. Minuus merkitsee ih-
mistd kokonaisuutena, sitd mitd han on. Se sisaltda niin tiedostettuja kuin tiedostamattomia aineksia. Mi-
nakasitys on minuuden tietoinen osa eli se 0sa, jolla ihminen pystyy tarkastelemaan ja arvioimaan itsedan.
Tiedostettu mind ei siis kata mindn koko aluetta ja voi olla osin epdvalidi (K&&ridinen 1988, 12). Minaka-
sitykseen kuuluvat myds ne asenteet ja arvostukset, joita yksilolla on itseddn kohtaan, sek& havainnot, joi-
ta hén on tehnyt itsestddn ymparistosta saamiensa vihjeiden perusteella.

Minékasitys voidaan jakaa kahteen peruselementtiin: késitykseen omista ominaisuuksista ja ndiden arvot-
tamiseen. Ensimmaisestd puhuttaessa kaytetddn termida mindkuva, ja jalkimmaiseen liittyvat sellaiset ké-
sitteet kuin itsetunto tai itsearvostus. ltsetunto voidaan méaritella kasitykseksi siitd, miten omat ominai-
suudet ja suoritukset vertautuvat tavoiteltuun ideaaliin, ja itsearvostus puolestaan kokemukseksi omasta
tarkeydesta ja arvokkuudesta (tai merkityksettomyydesta ja arvottomuudesta) riippumatta omista ominai-
suuksista tai suorituksista.

Ihmisen mindkasitys rakentuu vahitellen eletyn elamén pohjalta. Menneisyys ja tulevaisuus ovat vahvasti
lasna ihmisen tdmanhetkisessa minédkésityksessa (Ludwig 1997, Vuorinen 1998). Vuorinen (1998, 310,
336) toteaa menneisyyden nayttaytyvan ihmisen nykyisessd minakasityksessd joko painotaakkana tai
voimanlahteend. Tulevaisuuden suunnitelmat, unelmat ja toiveet taas vaikuttavat siihen, miten ihminen
nakee itsensa nyt. Ne myds antavat siséltod ja merkitystd menneisyyden tapahtumille.

Minédkuva on suurelta osin subjektiivista tulkintaa. Se kattaa monia objektiivisia ominaisuuksia (ik&, pi-
tuus, ammatti jne.), mutta kaytannossd yleensa kaikkiin ominaisuuksiin siséltyy tunne- tai arvolataus.
Ominaisuudet saavat merkityksensé yksilon, yhteiskunnan ja kulttuuristen arvolatausten kautta. Esimer-
kiksi késitykseen itsestd oman ammattinsa edustajana vaikuttavat ne arvolataukset, joita ammattiin liite-
tdan. Ndin mindkuvalla on vahva yhteys itsetuntoon. Ne muuttuvat toistensa mukana, mutta osin myds
toisistaan riippumatta. Esimerkiksi ika ja kokemus voivat muuttaa ihmisen arvostuksia ja niitd painoarvo-
ja, joita han ominaisuuksilleen antaa.

Jatkuvasta muutoksestaan huolimatta minakéasityksella on tarked merkitys ihmisen sisdisen jatkuvuuden ja
eheyden tunteen tuottajana. Ihminen haluaa tuntea sisdista yhtendisyytta ja pyrkii sovittamaan erilaiset,
osin ristiriitaisetkin, tarpeensa jonkinlaiseen harmoniseen kokonaisuuteen. Minakasitys toimii téllaisena
mielekkyyden ja pysyvyyden rakenteena. (Ks. esim. Vuorinen 1998, 16.)

Minékasitysta voidaan pitdd myds kokemusten tulkkina. Sama kokemus saa eri merkityksen suhteessa
kokijaansa ja hanen késitykseensd itsestaan. Mindkésitys vaikuttaa paitsi yksilon kayttaytymiseen ja tul-
kintoihin toisten kayttaytymisesta myds odotuksiin tulevista tapahtumista. Jotkut tutkijat pitavét tata jopa
keskeisimpana minakasityksen ominaisuutena. (Burns 1982, 14.)

2.4.2 ldentiteetti

Identiteetti on minédkéasityksen lahikésite. Silla tarkoitetaan sitd suhteellisen pysyvaa tapaa, jolla ihminen
kokee itsensa (Scheinin 1990, 46). Vuorinen (1998, 208) korostaa identiteetin liittyvan yksilén samana
(eli identtisend) sailymiseen. Loytédessddn oman identiteettinsd ihminen saa tarkeimmén vastauksen ky-
symykseen “Kuka mini olen?”. Toisaalta Ludwigin (1997, 63) nikemyksen mukaan suuri osa identitee-
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tist4 on tietoisesti tai tiedostamatta lainattu toisilta. Identiteetti-késitteen kaytdssa korostuvat sosiaaliset
roolit ja statukset (MVuorinen 1998, 208).

Identiteettid voidaan tarkastella individualistisesta tai kollektivistisesta ndkokulmasta. Individualistisessa
tarkastelussa painottuvat yksilon identiteettia korostavat arvot, yksilon tarpeet, edut, oikeudet ja saavutuk-
set. Kollektivismissa puolestaan korostuvat ryhman identiteettid korostavat arvot, ryhmén tavoitteet, ryh-
man yhteisvastuu ja yksilon velvollisuudet omaa ryhmaénsa kohtaan. Individualistisen kulttuurin jasenille
tyypillisid arvoja ovat riippumattomuus ja merkittaviin aikaansaannoksiin tdhtddminen, eldmén jannitta-
vyys, itsensd kehittdminen ja itsekunnioitus. Kollektivistisen kulttuurin jasenet arvostavat puolestaan sel-
laisia asioita kuin sopusointua toisten kanssa, yhteisty6td, kuuliaisuutta ja velvollisuudentuntoa. (Porhola
2000, 18-23.)

Tajfel (1982, Rautiaisen 2000, 23 mukaan) otti k&yttéon kasitteen sosiaalinen identiteetti. Han maarittelee
sen osaksi yksilon mindkasitysta. Sosiaalinen identiteetti kumpuaa jonkin ryhmén (esim. ammattiryhman)
jasenyyden tiedostamisesta ja tahan jasenyyteen liittyvistd arvostuksista ja emotionaalisesta merkitykses-
ta. Tajfel (1978, Haapalan 2000, 17 mukaan) esittad, ettd naemme itsemme ja ryhmamme mieluummin
myonteisessé valossa, joten yritimme todennakoisesti 10ytéa keinoja, joilla oma ryhma erottuisi myontei-
sesti toisista ryhmisté.

Ihmiselld on eldménsé aikana monia rooleja (kuten ammattirooli), jotka siséltavat implisiittisia tai ekspli-
siittisid odotuksia siitd, miten hdnen tulisi kayttaytya. Roolit voivat antaa ihmiselle mahdollisuuden il-
maista eri puolia itsestdan tai auttaa hantd tuntemaan itsensé ehjéksi ja kokonaiseksi. Pééllekkéiset tai ris-
tiriitaiset roolit voivat myos aiheuttaa konflikteja. Toisille ihmisille roolit tarjoavat tarpeellista tietoa ih-
misestd, jotta he tietdisivat, mita hanelta odottaa. (Ludwig 1997, 115-119.)

2.4.3 Ammatti-identiteetti

Ammatti-identiteetti on tyontekijan samaistumista omaan ammattiinsa. Sen edellytyksend on oman am-
matin arvostaminen, ammatissa tarvittavien tietojen ja taitojen riittdva taso sekd motivaatio tehda tyota ja
toimia oman ammattinsa edustajana.

Henkild, jolla on selked ammatti-identiteetti,

o selviytyy ammatillisista haasteista

o 0saa ammatin vaatimat tyotehtavat ja hallitsee tarvittavan teoreettisen tiedon
o tuntee vastuunsa

o tuntee voimavaransa ja rajoituksensa

o on siséistanyt ammattikunnan normit ja etiikan.

Edellytykset ammatti-identiteetin kasvulle:

o Ammatilla on selked yhteiskunnallinen merkitys, tavoite ja tehtéva.

o Ammatti erottuu muista ammateista.
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o Tyontekija samaistuu henkilokohtaisesti ammattiin. (Laine ym. 2005.)

Yhteisollisend ilmion&d ammatti-identiteetti on narratiivinen eli tarinallinen. Se rakentuu yhteison yllapi-
tamistd myyteisté ja kulttuurisista kertomuksista. Ammattiryhma muokkaa siihen kuuluvia yksiloita. Ih-
misillda on ammateista myds stereotyyppisia kasityksid, jotka osaltaan ohjaavat ammattiin hakeutumista
tai sen vélttamistd. (Rautiainen 2000, 24.)

Engestromin (1995, Mankkisen 2011, 52-53 mukaan) mukaan toiminnassa, toimintajérjestelméssa tai sen
ulkopuolella tapahtuvat suuret tai pienet muutokset haastavat tydntekijat kyseenalaistamaan vallitsevia
toimintatapoja ja asenteita. Muutokset merkitsevat aina jossain maarin uhkaa myds ammatti-identiteetille.
Ne pakottavat sen uudelleentarkasteluun tai -jasentelyyn.

Valvonnassa nahdaan olevan k&ynnissa hyvin voimakas toimintakulttuurin ja ajattelutavan murrosvaihe.
Tyontekijoiltd odotetaan uudenlaista, asiakaslahtdisempaa otetta tydhonsa ja monia uusia tietoja ja taitoja.
Tamé vaikuttaa véistdmatta siihen, miten tyontekijat ndkevat oman ammattinsa ja itsensd sen edustajana.

2.4.4 Motivaatio

Motivaatio-sanan kantasana on motiivi, jolla tarkoitetaan syyta tai aihetta. Toimintaan orientoituvalle tai
tyota tekevalle henkilolle motiivi voi olla sekd toiminnan syy ettd aihe. Motiiveja voivat olla erilaiset ha-
lut, tarpeet, vietit seka siséiset yllykkeet, palkkiot ja rangaistukset. Motiivit voivat olla myds tiedostamat-
tomia. Motivaatio on siis erilaisten motiivien aikaansaama tila. Henkilon motivaatio riippuu hdnen motii-
viensa yhteisvaikutuksesta ja voimakkuudesta. Motiivit virittavat ja yllapitavat yksilon toimintaa. Moti-
vaatiolla tarkoitetaan ndin ollen kaikkea sitd, mika ajaa ihmistd toimimaan jonkin pddméaéran saavuttami-
seksi. (Internetix-opinnot.)

Motivaatio jaetaan usein sisdiseen motivaatioon ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdisia tekijoita ovat esimer-
Kiksi kasitys itsesta toimijana ja toimintaan liitetyt arvolataukset. Ulkoisia tekijoita ovat vaikkapa toimin-
nasta saatavat palkkiot tai rangaistukset.

Kéyttaytymistd sadtelevat motiivit eroavat sisdisessd ja ulkoisessa motivaatiossa. Sisainen motivaatio
toimii omaehtoisesti. Ihminen tekee sellaisia asioita, joita han haluaa itse tehdé asioiden itsensé takia. Ul-
koisesti motivoituneen henkilén toiminta voi johtua ryhmapaineesta, toisten aiheuttamista yllykkeista tai
halusta matkia toisia. Ulkoinen motivaatio syntyy palkkion toivossa tai rangaistuksen pelossa. Kun ihmi-
nen tyoskentelee tehtdvassa, jonka han kokee kiinnostavaksi, ohjaa toimintaa padasiassa sisdinen motivaa-
tio. Ulkoiset palkkiot voivat olla esimerkiksi organisaation asettamia tyotavoitteita tai kannustepalkkioita
tai organisaation jarjestamia kehittamistapahtumia. Ulkoiset palkkiot voivat esiintyd myds palkkana, ul-
kopuolisten tukena tai arvostuksena. Sisainen ja ulkoinen motivaatio voivat myos taydentaa toisiaan. (In-
ternetix-opinnot.)

Motivaation odotusarvoteorioiden mukaan tydntekija motivoituu tyéskenteleméén tehokkaasti, kun hén
uskoo, etté

1) yrittAminen johtaa hyvaan suoritukseen
2) hyva suoritus johtaa kannustimen (palkkion) saavuttamiseen

3) palkkio tyydyttad tyontekijan henkilokohtaisia tarpeita. (Heikkila 2010.)
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Tyomotivaation rakentumista voidaan kuvata vaikkapa seuraavien hyvén tyén” tunnuspiirteiden avulla
(JHL 2007, 8):

Onko ty0 sopivan haasteellista?

Voiko ihminen vaikuttaa omaan tyhonsa ja tydolosuhteisiinsa?

Onko ty6ssa sopivasti oppimis- ja kehittymismahdollisuuksia?

Onko tyokokonaisuus selkedsti hahmotettavissa (myds oma osuus tydyhteison kokonaisuudessa)?
Ovatko tyon erilaiset vaikutukset ndhtavissa?

Onko tydssa mahdollisuus tydyhteisdn sosiaaliseen tukeen ja arvostukseen?

Onko johtaminen ja esimiestyd johdonmukaista ja oikeudenmukaista?

Onko tydssa mahdollisuus tuntea kuuluvansa yhteisdon ja osallistua tydyhteison toimintaan ja sen
kehittdmiseen?

O O O O O O O O

2.4.5 Asiantuntijaty®

Pelastuslaitosten tekema valvontatyd on asiantuntijaty6ta. Jaakkola (2007) méérittelee asiantuntijan kor-
keasti koulutetuksi, pitkdhkon tyokokemuksen omaavaksi alansa ammattilaiseksi, jonka osaamisessa
olennaista on ajankohtainen ongelmanratkaisu ja innovatiivisten ratkaisuvaihtoehtojen tuottaminen”.

Korkeasti koulutettujen tydmarkkinakeskusjarjestd Akava kirjoittaa asiantuntijatyosta seuraavasti:

o Asiantuntijaty6 asettaa tekijalleen vaatimuksia, jotka eroavat suorittavan teollisuus- tai palvelutydn
vaatimuksista.
Asiantuntijan ammattitaito syntyy koulutuksesta ja kaytannon tyokokemuksesta.
Asiantuntijatyo edellyttaa itsenaista tydorientaatiota ja kokonaisuuksien hallintaa.
Asiantuntijan on hankittava ja arvioitava tietoa, kehitettdvé ratkaisuvaihtoehtoja ja tehtava paatoksia.
Ratkaisut ovat usein kauaskantoisia ja kohdistuvat toisiin ihmisiin, kuten oppilaisiin, potilaisiin, asi-
akkaisiin ja omiin alaisiin.
Asiantuntijaty0ssa tarvitaan myos vuorovaikutus-, ihmissuhde- ja yhteistyétaitoja.
Globaalissa talous- ja toimintaympaéristossa tyontekijoilla tulee olla myds kansainvalisen toiminnan
ja ammatillisen yhteistyon edellyttdmét tiedot ja taidot. (Akava 2011.)

Tehdyt tutkimukset esittavat, ettd asiantuntijat motivoituvat ensisijaisesti sisaisistd motivaatiotekijoista:
henkilokohtaisesta kasvusta, autonomisuudesta ja ty6tehtdvan suorittamisesta. Rahan vaikutus motivaa-
tiotekijana oli nditd vahdisempi. Palkka ja muu aineellinen palkitseminen eivét ole pitkan ajan motivaatto-
reita, mutta ne voivat olla pitkddn jatkuneen tyytymattémyyden syitd. Palkan vaikutus motivaatioon on
suurempi tyduran alkuvaiheessa, ja sen merkitys vahenee tyévuosien kertyessa. lakkddmmilla asiantunti-
joilla palkan merkitys taas kasvaa, mutta sitd pidetddn organisaation arvostuksen mittana. (Jaakkola 2007,
1-2)

Asiantuntijatydssd motivaatio liittyy siis pitkalti mahdollisuuteen kehittyd ja kasvaa omassa tydssaan.
Urakehitys voi olla vertikaalista tai horisontaalista. Vertikaalinen urakehitys tarkoittaa siirtymista tydela-
man hierarkiassa aikaisempaa korkeampaan asemaan. Horisontaalisella urakehityksella puolestaan tarkoi-
tetaan henkilon ammatillista kehittymista entisessa tai sitd lahelld olevassa tyotehtavassa. Henkilékohtai-
sen osaamisen lisddntymisen, ammattiuraan liittyvien paamaarien, tydhon sitoutumisen ja tyotyytyvai-
syyden lisédksi monimuotoinen urakehitys tukee tydntekijoiden mahdollisuuksia liikkua eri organisaatioi-
den ja yksikoiden valilla vastaavissa erityisosaamista vaativissa tehtdvissa. (Ruoranen 2007, 22-23.)
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Osaamis- ja uravaatimukset kasvavat yh, ja siksi organisaatiolta vaaditaan toimia, jotka mahdollistavat
sen, ettd tyontekijat voivat osallistua omaa tyotansa koskevaan paatoksentekoon, tydymparistonséa kehit-
tamiseen, ammattitaitonsa kéayttdmiseen, koulutukseensa seka koko organisaation ja tydyksikon tavoittei-
den saavuttamiseen. Organisaation ja tydyhteisdjen tehtdvdnd on luoda tukitoimet, joilla vahvistetaan
tytssd oppimisen ja ammatillisen urakehittymisen rakenteita ja toisaalta poistetaan oppimisen esteita.
Urakehityksen tukemiseen sitoutuneella esimiehelld on myds merkittdva rooli henkiléston koulutusmoti-
vaation yll&pitdmisessd, ammatillisen osaamisen kehittdmisessa ja urakehityksen sitouttamisessa. (Ruora-
nen 2007, 23.)

2.5 Tutkimustehtava ja menetelmat

Siséasiainministerion hallinnonalan tutkimusstrategian 2011-2013 (Sis&asiainministerid 2010) l&htékoh-
tana ovat sisdasiainministerion hallinnonalan strategiassa 2009—2011 asetetut strategiset tavoitelinjaukset
ja niiden siséltd. Ensimmadinen tavoitelinjaus liittyy ennaltaehkdisevan toiminnan tehostamiseen ja neljés
linjaus henkildston ammattitaidon ja motivoituneisuuden varmistamiseen. TuKeVa Il -hankkeen teht&vat
liittyvéat néihin tavoitteisiin. Yhdeksi tavoitteeksi asetettiin valvontatyéhon motivoitumisen tarkastelu.
Taman tutkimuksen tehtavana oli selvittdd valvontatyota tekevien henkildiden ndkdkulmaa omaan tyo-
honsa seka tydmotivaatiota.

Tehtdva toteutettiin haastattelututkimuksena. Aineisto koottiin teemahaastattelun avulla. Haastattelu on
hyva menetelmi sen selvittdmiseen, mitd ihmiset ajattelevat, tuntevat, kokevat tai uskovat (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 1997, 184). Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun véalimuoto (Hirsjérvi
ym. 1997, 204). Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa kdydaén lapi ennalta suunniteltu-
ja teemoja. Teemojen puhumisjarjestys on vapaa, eikd kaikkien haastateltavien kanssa valttamatta puhuta
kaikista asioista yhta laajasti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Haastattelun teemat eivét vélt-
tdmaétté ole samoja kuin aineiston analyysissa muodostuvat teemat tai tyypit.

Haastatteluteemoja olivat tyon sisélto, tarkoitus ja tavoitteet, tydssd tapahtuneet muutokset, motivaatiote-
kijat, tydyhteist seka tydn kehittaminen.

Haastateltavia henkil6itd oli 13, ja he edustivat neljaa eri pelastuslaitosta. Haastatteluja tehtiin yhteensa
kahdeksan: nelja haastattelua toteutettiin yksiloéhaastatteluina, kolme parihaastatteluina ja yhdessa haastat-
telussa oli kolme haastateltavaa. Haastateltavien valinnassa haluttiin painottaa henkil6itd, joilla on pitka
tyokokemus, koska tydssa tapahtuneet muutokset olivat yksi keskeinen keskusteluteema. Haluttiin, etta
osallistujilla on tietoa ja kokemusta tutkittavasta ilmiosta. Myos koulutustaustojen erilaisuuteen kiinnitet-
tiin huomiota. Pelastuslaitoksia lahestyttiin riskienhallintapaallikdiden kautta, ja he osoittivat edelld ker-
rotun perusteella haastateltavat henkil6t. Osin kaytettiin myos niin sanottua lumipallo-otantaa, jossa haas-
tateltavaa pyydettiin ehdottamaan seuraavaa sopivaa osallistujaa. Taulukossa 2 on esitetty haastateltavien
taustatiedot.

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja 28



‘\/

HELSINGFORS

STADS

HELSINGIN KAUPUNGIN PELASTUSLAITOS

RADDNINGSVERK

Taulukko 2. Vastaajien jakautuminen taustatietojen perusteella.

SUKUPUOLI nainen mies
1 12
IKA -30 31-40 41-50 51-60 61—
2 6 5
TEHTAVA valvonta valvonta + valvonta + muu
operatiiviset tehtéva
tehtavat
7 3 4
KOULUTUS pelastusalan tekniikan turvallisuusalan muu
alan
5 9 4 4
KOKEMUS alle 2 vuotta 2-5 vuotta 6-10 vuotta 11-15 yli 15 vuotta
AViTa)1n ¢}
2 4 2 5
MOTIVAATIO erittain heikko keskinkertainen hyva erinomainen
heikko
4 8 1

Haastattelut nauhoitettiin. Aineistoa kertyi yhteensa hieman yli 10 tuntia, ja haastattelut litteroitiin lausei-
den tarkkuudella. Yksittéiset teemoihin liittymattémat kommentit ja epéselvét kohdat ohitettiin. Nauhoi-
tusten laatu oli padosin hyva. Kertynyt tekstiaineisto analysoitiin kahden menetelméan avulla. Ensimmai-
seksi se luokiteltiin siséllénanalyysin keinoin. Siséllénanalyysissa etsitdan aineistosta merkityksia tietysta
nakokulmasta (Krippendorff 1986, 22), tdssa tapauksessa ammatti-identiteetin ja tyémotivaation raken-
tumisen nadkodkulmasta. Luokittelua ohjasi teorian pohjalta muodostettu luokittelurunko, jota tdsmennettiin
aineistolahtoisesti. Luokittelu on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Aineiston luokittelurunko.

Tyon siséltd Tydn muutokset Tyon tavoitteet Motivaatiotekijat Tydympéaristo
valvonnan teh- tapahtuneet muutokset yhteiskunnalliset ta- vahvistavat tekijat tydyhteisd
tavat voitteet
omat tydtehta- odotettavissa olevat henkil6kohtaiset ta- heikentavat tekijat onnettomuuksien ehkaisy
vét muutokset voitteet pelastuslaitoksen tehtéa-

vakentassa
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Sisallonanalyysi voidaan ndhda kvantitatiivisena menetelménd, jossa lasketaan aineistossa esiintyvia yk-
sikoitd ja luokitellaan ne tutkijan madrittelemiin kategorioihin (Silverman 1997, 9). TallGin aineistosta
lasketaan, kuinka monta kertaa sama asia esiintyy. Laadulliset aineistot ovat kuitenkin usein niin pienid
(kuten t&ssdkin tapauksessa), ettd niiden kvantifiointi ei valttaméatta tuo lisatietoa tai erilaista ndkokulmaa
tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 118-119.)

Sisallonanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiosté kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa ka-
dottamatta sen siséltdma& informaatiota. Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on informaatio-
arvon lisddminen, koska hajanaisesta aineistosta pyritd&dn luomaan mielekastd, selkedd ja yhtendista in-
formaatiota. Analyysilla luodaan selkeyttd aineistoon, jotta sen perusteella voidaan tehdé johtopééatoksia
tutkittavasta ilmiostd. Aineiston laadullinen kasittely perustuu loogiseen pééttelyyn ja tulkintaan, jossa ai-
neisto aluksi hajotetaan osiin, kasitteellistetdan ja kootaan uudestaan uudella tavalla loogiseksi kokonai-
suudeksi. Sisallonanalyysilla saadaan keratty aineisto kuitenkin vain jéarjestetyksi johtopéatosten tekoa
varten. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105, 110.)

Toiseksi aineistoa tarkasteltiin narratiivisen analyysin keinoin. Narratiivisuus eli tarinallisuus on yleinen
metodinen viitekehys, jossa kohdistetaan huomio tarinoihin todellisuuden rakentajana ja valittajana
(Heikkinen 2001, 116). Huomio kohdistuu siihen, milld tavoin asioille annetaan merkityksia tarinoiden
avulla (Heikkinen 2001, 129). Tarinat ovat osa sosiaalista toimintaa ja sosiaalisen todellisuuden rakenta-
mista. Intressi yhteen totuuteen unohdetaan ja sen sijaan etsitaén erilaisia totuuksia ja mahdollisia merki-
tyksia (Eskola & Suoranta 1998, 141).

Konstruktivistisen ndkékulman mukaan ihminen toimii oman todellisuutensa rakentajana. Narratiivisuus
on keskeisessa asemassa ihmisen identiteetin muodostajana. Ymmarramme itsemme kertomusten kautta.
Ihminen tarkastelee itseddn suhteessa historiaansa, tulevaisuuden odotuksiinsa, ihanteisiinsa ja toisiin ih-
misiin. Kertomusten avulla ihminen tavoittelee elaméénsa eheyttd, johdonmukaisuutta ja jatkuvuutta.
Narratiivisuus tuo myds yksilén ominaisuudet ja kokemukset yleisen inhimillisen kokemuksen kohteeksi.
Yhteiset kertomukset rakentavat ryhman identiteettid ja auttavat yksiléa saamaan kosketuksen omiin tie-
dostamattomiin kasityksiinsé ja motiiveihinsa.

Valmiita analyysiohjeita ei narratiivien kéaytto tarjoa. Viime kédessa jokainen tutkija luo itse oman narra-
tiilvisen metodinsa toisten tutkijoiden viitoittaman tien pohjalta (Syrjala 2001, 213-214). Téssa tutkimuk-
sessa kaytettiin aineiston tyypittelya. Tyypittelylla tarkoitetaan tyypillisten asioiden kokoamista eli aineis-
ton tiivistamista havainnollisiin tyyppeihin. Kyseessa ei siis ole haastateltavien tai vastaajien, vaan heidéan
tarjoamansa informaatioaineksen tyypittely. Esimerkiksi haastatteluaineistoista voidaan etsia tietyn tyyp-
pisia vastauksia tai niiden osia, joita yhdistavat tietyt elementit ja joiden voidaan siksi ajatella edustavan
jotakin tyyppid. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)
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Ennen tutkimustulosten tarkempaa kasittelya esitelldén keskeiset tutkimustulokset aineiston luokittelu-
rungon perusteella laaditussa taulukossa 4.

Taulukko 4. Keskeiset havainnot luokittelurungon pohjalta.

Tyon sisalto

Ty6n muutokset

Tyon tavoitteet

Motivaatiotekijat

TyOoymparisto

valvonnan tehtavéat

tapahtuneet muu-
tokset

yhteiskunnalliset
tavoitteet

vahvistavat tekijat

tydyhteiso

valvonnan monipuolinen
tehtédvékenttd

ty6 on pysynyt
melko samanlaise-

turvallisuuden yl-
lapitdminen ja ke-

asiakaskontaktit
ja -palaute

tyOyhteisd on voima-
vara, kollegojen tuki

na viime vuosiin hittdminen on tarkeéa
jakautuminen asiakas- ja saakka uudistukset ja ty6n
toimistotydhon médréllisten tavoit- vaihtelevuus heikko ty6ilmapiiri
teiden toissijaisuus
véhaiset urakehitysmah- johdon esimerkki on
dollisuudet tarked

onnettomuuksien eh-
kaisy pelastuslaitok-
sen tehtévakentéssa

henkiltkohtaiset
tavoitteet

odotettavissa ole-
vat muutokset

omat tydtehtavat heikentavat tekijat

onnettomuuksien eh-
kéisy on edelleen
marginaalissa

henkildkohtaisten
tavoitteiden aset-
taminen on vaikeaa

tydhon paatyminen sat-
tumalta

lakiuudistus ja uu-

det toimintamallit

tehostavat tyota ja

mahdollisuus erikoistua lisddvat vaikutta-

ja vaikuttaa omaan tyo- vuutta ladhivuosien
hén aikana

turha byrokratia

heikko ty6ilmapiiri

2.6.1 Miten paadytaan palotarkastajaksi

Onnettomuuksien ehkaisyyn liittyvissa tehtavissa ei ole maarattyja kelpoisuusvaatimuksia. Nain ollen
myoskaan palotarkastustyossa ei edellytetd mitéén tiettyd koulutusta. 1so osa valvontaty6téd tekevistd on
saanut pelastusalan koulutuksen, mutta myds tekniikan alan tai turvallisuusalan koulutus on yleinen. Li-
sdksi valvontatyota tehdaan myds muunlaisella ja monentasoisella koulutustaustalla. Pelastuslaitokset
madrittelevat itse mahdolliset kelpoisuusvaatimuksensa.

Valtiolla on velvollisuus huolehtia pelastustoimen ammatillisesta koulutuksesta ja muusta pelastustoi-
meen liittyvastd koulutuksesta (Pelastuslaki 379/2011, 558). Téata tehtdvaa hoitaa Pelastusopisto, jonka
tehtavista sdadetaan Pelastusopistosta annetussa laissa (607/2006).

Pelastusopisto antaa pelastustoimen ja hatakeskustoiminnan ammatillisiin tutkintoihin johtavaa koulutus-
ta, ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa pelastustoimen pééallyston koulutusta yhteistydssad Savonia-
ammattikorkeakoulun kanssa seké pelastustoimeen ja hatakeskustoimintaan liittyvad ammatillista tayden-
nyskoulutusta, pelastuslain (379/2011) mukaista véaestonsuojelun johto- ja erityishenkiléston koulutusta,
valmiuslain (1552/2011) mukaista varautumista edistavaa koulutusta seké siviilihenkiloston osallistumi-
sesta kriisinhallintaan annetussa laissa (1287/2004) tarkoitettua kriisinhallintakoulutusta. Opisto voi antaa
muutakin toimialaansa soveltuvaa koulutusta. (Laki Pelastusopistosta 607/2006, 11-138.)
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Pelastusopiston 90 opintopisteen laajuiseen pelastajan koulutusohjelmaan sisdltyi vuoden 2009 opetus-
suunnitelmassa onnettomuuksien ehkaisya 10,5 opintopistettd, josta palotarkastusta 3 op, rakenteellista
paloturvallisuutta samoin 3 op ja valistusta ja turvallisuuskoulutusta 4,5 op. Pelastajatutkinnon suorittanut
0saa suorittaa asuinrakennusten palotarkastuksia sek& antaa niihin liittyvdd opastusta. (Pelastusopisto
2009, 11-13))

Alipaallyston koulutusohjelma vuodelta 2010 (60 op) sisaltdd onnettomuuksien ehkéisya 13 op, josta 6 op
palotarkastusta ja turvallisuusneuvontaa, 5 op rakenteellista paloturvallisuutta ja 2 op pelastustoimen va-
rautumista. Alipaallystotutkinnon suorittanut osaa tehda asuinrakennusten ja niihin rinnastettavien koh-
teiden seka pienehkdjen erityiskohteiden palotarkastukset. (Pelastusopisto 2010, 16-18.)

Palopééllyston koulutusohjelma on 240 opintopisteen laajuinen. Vuonna 2010 se sisdltdd 37 op onnetto-
muuksien ehkdisyd, joka jakautuu seuraavasti: onnettomuuksien ehkaisyn perusteet 2 op, riskienhallinta 5
op, valistus ja turvallisuuskoulutus 6 op, palotarkastuksen perusteet 6 op, rakenteellinen paloturvallisuus
6 op, paloturvallisuustekniikan perusteet 5 op, palotekniset laitteistot 3 op, ymparistéturvallisuus 2 op ja
palontutkinta 2 op. Vaihtoehtoisissa ammattiopinnoissa (18 op) voi liséksi valita turvallisuusjohtamisen
(5 op), turvallisuusviestinnan ja turvallisuuskulttuurin (3 op), turvallisuussuunnittelun (2 op), palotarkas-
tuksen jatko- (5 op), paloturvallisuustekniikan jatko- (6 op) seka palotekniikan erityistyon (3 op) kurssit.
Paallystotutkinnon suorittanut osaa suorittaa asuinrakennusten ja niihin rinnastettavien kohteiden seka ta-
vanomaisten erityiskohteiden palotarkastukset, valvoa ja ohjata kiinteiston ylldpitoa ja kayttoa, tarkastaa
suunnitelmat ja arvioida ja ohjata niiden yllapitoa. (Pelastusopisto ja Savonia-ammattikorkeakoulu 2010,
29-57))

Vastaajien koulutustausta on monipuolinen (ks. taulukko 2). Puolella haastatelluista on koulutusta tai tut-
kinto usealta eri alalta. Haastatteluaineiston valossa valvontatyéhdn paatyminen on harvoin ollut maaréa-
tietoisen urasuunnittelun tulosta. Kysymykseen ”Miten olet paatynyt nykyiseen tehtavaasi?” varsin ylei-
nen vastaus oli ’vahingossa”.

Niilla vastaajilla, joilla on pelastusalan tutkinto, oli onnettomuuksien ehkéisyty6 uravaihtoehto jo opiske-
luaikana. Onnettomuuksien ehkéisyn tehtavat ovat tallin operatiivisten tehtavien luonnollinen vaihtoeh-
to, jatke tai lisd. Valvontatyohon on talldin usein paadytty operatiivisten tehtdvien kautta.

Muilla aloilla opiskelleilla korostui opinnoissa saadun informaation merkitys pelastustoimelle paatymisen
innoittajana. Monella ei olisi muuten ollut valttdmétta lainkaan tietoa siitd, ettd tallainen uravaihtoehto on
olemassa. ”Ei ollu niinku ajatustakaan, et tallanen mahdollisuus ees on” (3) ennen kuin esimerkiksi
”Opinnéytetydn ohjaaja heitti, et pelastuslaitos hakee tyontekijoitd”. (1) Yksi vastaaja totesi hakeutu-
neensa turvallisuusalan koulutukseen juuri palotarkastajan tehtdva mielessaan.

Erityisesti tekniikan alan koulutuksen saaneilla toistui vastauksissa myds rakennusalan laman aiheuttama
pakon sanelema uranvaihdos tai urasuunnitelmien muutos, jos valmistuminen osui laman aikaan. Osa
haastatelluista oli aiemmin tydskennellyt tehtdvissa, joissa on asioinut palotarkastajien tai muiden pelas-
tusviranomaisten kanssa ja sitd kautta keksinyt hakeutua ”’p6ydan toiselle puolelle”.
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2.6.2 Mité palotarkastaja tekee?

Pelastuslaitoksen on alueellaan valvottava 2. ja 3. luvun saanngsten noudattamista.
Valvonnan suorittamiseksi pelastuslaitoksen on tehtava palotarkastuksia
ja muita valvontatehtdvan edellyttdmid toimenpiteitd. (Pelastuslaki 379/2011, 788)

Palotarkastajan perustytksi vastaajat vaikuttavat mieltdvan ennen kaikkea yleiset palotarkastukset, jotka
ovat madratyin véliajoin tehtavid pelastusviranomaisen valvontakdynteja (Valvontasuunnitelmaohje v1.2
2011, 5). Varsinaisen tarkastustapahtuman liséksi ne siséltavat tarvittavat ennakkovalmistelut ja jalkitoi-
met, eli “normaalit tarkastukset ja kaikki siihen liittyva hoponpdppd” (1). Tarvittaessa tehddédn jalkival-
vontaa, kuten jalkitarkastuksia, jotka ovat valvontakdyntejd, jotka pelastusviranomainen tekee valvoak-
seen aiemmin annettuja korjausmaarayksia niiden maaraaikojen umpeuduttua, ennen seuraavaa yleisté pa-
lotarkastusta (VValvontasuunnitelmaohje v1.2 2011, 4).

Yleiset tarkastukset muodostavat aineistossa valvontatydn keskeisen sisallon, jota muu valvonta ja oheis-
toiminnot taydentavat. Vastaajien tehtdvdnkuvat vaihtelivat paljon. Tutkimuksessa tarkastelu rajattiin
koskemaan valvontaty6td, joten muihin tehtaviin liittyva puhe on analysoitu vain soveltuvin osin.

Kahta vastaajaa lukuun ottamatta kaikkien tehtaviin kuuluvat yleiset palotarkastukset. Osa asioi pelkas-
tddn organisaatioiden kanssa (vrt. pelastuslain 468/2003 erityiskohde), osalla tyéhdn kuuluvat myds
asuinrakennusten tarkastukset. Useimmilla vastaajilla oli myds erityistehtévia:

o Rakenteellisen paloturvallisuuden neuvontaan ja valvontaan kuuluu suunnittelijoiden ohjaus, lausun-
tojen tekeminen ja erityiset palotarkastukset, jotka ovat valvontakdyntejd, jotka tehddén tarkastus-
kohteeseen ennen kéyttotarkoituksen mukaisen tai kayttotarkoitukseltaan olennaisesti muuttuneen
toiminnan aloittamista (Valvontasuunnitelmaohje v1.2 2011, 4).

o Kemikaalivalvontaan kuuluu kemikaali-ilmoitusten kasittelya ja paatosten tekemista seka kemikaa-
leihin liittyvid tarkastuksia, kuten kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) 278:n mukaiset valvonta-
kaynnit (Valvontasuunnitelmaohje v1.2 2011, 5).

o Yleis6tapahtumien valvonta siséltdéd yleisdtilaisuuksien pelastussuunnitelmien tarkastuksia ja neu-
vontaa seka yleisétilaisuuden palotarkastuksia eli valvontakayntejd, jotka pelastusviranomainen on
paattanyt yleisétilaisuuden muodostaman riskien perusteella (Valvontasuunnitelmaohje v1.2 2011,
6).

Haastattelujen perusteella vastaajat jakoivat tyonkuvan selkeésti kahteen osaan: asiakkaiden kanssa tapah-
tuvaan tyohon ja toimistotyohdn (mm. tarkastusten valmistelu, jalkitoimet ja yleiset rutiinit). Motivaa-
tiotekijoiden (luku 2.6.7) yhteydessa tarkastellaan lahemmin ndita tyon eri puolia.

Vastaajien mukaan tyssé on hyvét mahdollisuudet erikoistua omien kiinnostuksen kohteidensa perusteel-
la. Vaikutusmahdollisuudet omaan tydhén ja mahdollisuudet osallistua tyén kehittdmiseen ovat hyvat.
Sen sijaan urakehitysmahdollisuuksia pidetdan vahaisina.

”Et sen takiahan meil on vaihtuvuus suurta, koska tas ei oikeen 0o sita urakehitysta. Et mihin
s tast meet? Sit [ahetdan melkeen tésta muualle.” (3)
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2.6.3 Miksi tarkastustyota tehdaan?
"Tyossdhdn pitdd aina olla joku pddmddrd mihin pyritddn.” (4)

Ammatti-identiteetin muodostumisen ja tydhon motivoitumisen kannalta on tarkeéd, etta tyontekija ko-
kee, ettd ammatilla on selked yhteiskunnallinen merkitys, tavoite ja tehtdva (Laine ym. 2005). Haastatte-
lujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd palotarkastajan tyoll& koetaan olevan selked merkitys: turvallisuuden
parantaminen.

Siis niinku hyvdn asian puolesta me tehddn toitd. Niinku semmosen, et onhan sil niinku tar-
kotus. - - - Se on se ihan yksinkertasesti turvallisuuden parantaminen. - - - tuotetaan turvalli-
suutta semmosille tahoille ja ihmisille, jotka ei valttamatta sitd ite osaa teha. Et viedaén sita
tietoo ja taitoo - - -” (1)

“Mut kylldhdn niinku tds mitd tds ite niinku tekee, ni siin on se hyvd ja tirkee puoli et oikeesti
pa&see vaikuttaan siihen turvallisuustasoon. - - - Ja silla ty6ll& on merkityst& ihan niinku yh-
teiskunnallisestiki.” (3)

”No kylld se tietysti ainaki se paatarkotus on henkiléturvallisuus, rakennusten turvallisuus, et
sité on turvallista kayttaa, turvallinen asua, turvallinen tydskennelld. Jos jotain sattuu, myos
turvallinen poistua. Et se kokonaisturvallisuus niissé rakennuksissa jos rakennuksista puhu-
taan. Ja totta kai tyopaikatki, etti ne on turvallisia. Kaikki missé ollaan, asutaan, tydskennel-
1aén, ettd ne on turvallisia kayttaa siihen tarkotukseen, mihin ne on tehty.” (4)

"Tdd meidn tehtdvihdn on saattaa kiinteistot turvallisiks ja saada sit ndille kuntalaisille,
kavyttdjillekin vihdn iskettyd pddhdn tietoa. ”(13)

Valvonnan avulla pyritddn ehkaisemaan onnettomuuksia ja vahentdmaan niista aiheutuvia vahinkoja.
Valvonnan tehtdvand on myos pelastustoiminnan edellytysten varmistaminen.

“Pyrimme ennakoimaan onnettomuuksia ja tuota helpottamaan niiden torjuntaa, jos ne tai
kun ne kuitenkin sattuu.” (8)

Kun kysyttiin tyon tarkoitusta tai merkitystd, haastateltavat puhuivat myos tyémenetelmistd. Vastaajat
pohtivat paljon sitd, onko kayttssa olevilla keinoilla mahdollisuutta toteuttaa tydn tarkoitusta.

“No tota se perustehtdvihdin on, kaikki tietdd palokuolemat on ihan dlyttémissd luvuissa
Suomessa. Jos aatellaan tota sisdisen turvallisuuden ohjelmaa, ja mihin siin on palokuolemii
yritetty vahentad, ni siihenkaan ei oo paasty. Elika kyl se tarkein tehtéva on saada ne ihmiset
ja yhteisot kaivettua tuolta kunnasta ja yhteiskunnasta, joihin pitda kohdistaa valvonta. Mut
se on aika vaikeeta, se kysyy aika paljon ammattitaitoo, etta tavotetaan ne ihmiset, jotka
yleensa on sellasia, jotka, vaikka puhuis kuinka paljon, ni silti se ei mee perille. Elika naita
keinoja taytyy kylla miettia, mitenkd paastaan niihin tuloksiin. Mun mielesta naihin kohde-
ryhmiin pitaa satsata tal hetkelld, et se on tarkeinta tas tydssa. Monta asiaa, mihin aikasem-
min on kiinnitetty huomiota, vois jattad vahan sivuun. Ja keskittya siihen, et palokuolemat
saatais vahennettyd. Mun mielesta taa on tdman hetken tarkein suuntaus tai pitéis olla. - - -
Ettei olis semmosta viranomaisroolia, etta toinen istuu pdydan toisella puolella ja toinen toi-

sella puolella. Enemmdn puhuis samaa kieltd ku kansalaiset.” (9)
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Kun puhuttiin tyon tavoitteista, korostuivat toisaalta tyon yhteiskunnalliset tehtévét, turvallisuuden lisaan-
tyminen, onnettomuuksien ja niiden seurausten vdheneminen ja toisaalta eri tahoilta asetetut tyon maarél-
liset tavoitteet.

Edellinen pelastuslaki (468/2003) mé&éritteli tdsméllisesti tarkastettavat kohteet ja tarkastusvalit. Maaral-
listen tavoitteiden koetaan hallinneen liiaksi tyon suunnittelua. Monen mielesté asetetut mééaralliset tavoit-
teet ovat joskus mahdottomia saavuttaa. Osa vastaajista kokee, ettd tarkastajia syyllistetddn siitd, jos méaéa-
ralliset tavoitteet eivat ole tayttyneet, vaikka heididn ndkdkulmastaan kyse on johdon tekemadstd prio-
risoinnista ja resursoinnista sekd kuntien ja valtion poliittisesta paatoksenteosta. Yksittdinen tarkastaja ei
voi vaikuttaa siihen, minkélaisia maarallisia tavoitteita asetetaan tai ovatko ne realistisesti saavutettavissa.

Maérallisten tavoitteiden koetaan joskus olevan ristiriidassa tyon laadullisten tavoitteiden kanssa.
”...se pitdis tulla selked pddtos, et teemmeké me laatua vai mddrdd.”(10)

”Laitoksen johdon pitaa tietdd, mitad kaupunginjohtaja haluaa. Ja jollei se sit tuu sille tuotta-

’

jatasolle elikd palotarkastajille, tieto mitd halutaan selkeesti, ni ihan turha sitte naputtaa.’

)

Haastateltavat kokivat, ettd pelkilla maardyksilla ja lakikirjaan nojaamalla ei saavuteta tyon tarkeimpia
tavoitteita. Ihmiset on saatava itse kiinnostumaan ja valittdmaan omasta turvallisuudestaan.

>

"Md ainaki ite pyrin paljon siihen, et ihmiset oppis ite auttamaan itseddn. Asennepuolelle.’

(6)

VEt suomalainenhan on, et jos md sanon sulle, et nyt teet télleen ja talleen ni se nostaa niska-
karvat pystyyn, et muahan ei maarata. Et sa saa sitd meneen. Ma oon yrittany sita kaikille pu-
hua, et se pitdd saada meneen, et sd tietsd ujutat sen oman asian sille ihmiselle.” (2)

“Mut se ehkd siind se pddpaino on, et yrittdd asenteita muuttaa.” (12)

2.6.3.1 Mita on vaikuttavuus? Mika on sen merkitys?

Tyo koetaan merkitykselliseksi, jos sillda nahdaan olevan toivottuja vaikutuksia. Edelld kuvatun perusteel-
la vastaajilla on melko selked kuva siitd, mitd vaikutuksia ty6lla odotetaan ja toivotaan olevan. ”Jos ma
saan mun tyolla yhdenki palokuoleman ehkaistya silla mun ty6lla tai tulipalon, ni mun mielesta sillon ma
olen tehnyt tyoni hyvin.” (10)

Néiden vaikutusten mittaaminen on sen sijaan huomattavasti hankalampi asia. Tyon tuloksia kuvatessaan
vastaajat keskittyivat lahinnd kuvaamaan yksittdisten asiakkaiden kanssa saatavia konkreettisia tuloksia.
Tyon vaikuttavuutta turvallisuuteen yleisella tasolla on huomattavasti vaikeampi havaita. Alan tutkimuk-
sella onkin edesséén suuria haasteita yrittdessaan 16ytad keinoja arvioida ja mitata ennaltaehkaisevan tyén
vaikuttavuutta. Haastateltavat kaipaisivat selkeité ja konkreettisia mittareita, jotka ohjaisivat ty6ta oikeaan
suuntaan.

"Tddhdn on just se ongelma, niinku ennaltaehkdsytyossd, et niin pitkddn ku ei tapahdu mi-

taan, ei oo mitdan onnettomuuksii, niin tyd on menny hyvin ja siitahan ei sinansa niinku, vai-

keehan sitd on mitata sitte.” (1)
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"Tétd voi tietenki miettid, et tarvittaisko palotarkastajia ollenkaan, varsinkin kun ei 16ydy sel-
lasta tutkimustietoa, milla voidaan osottaa, ettéd voidaanko niitd onnettomuuksia oikeesti eh-
kdstd vaiko ei.” (11)

Valvonnan vaikuttavuuden lisddmiseksi jélkivalvontaan tulisi vastaajien mukaan kiinnittdd huomattavasti
nykyistd enemmén huomiota. Pakkokeinoista olisi tehtédva kayttokelpoisia tyokaluja. ”Jos tuloksia mita-
taan sillg, ettd ensiks kartotetaan se nykytaso, mitd me talla hetkelléa noilla tarkastuksilla teh&an ja sit tu-
lokset pitais tulla silld, et ne virheet siella korjataan, niin se me nyt pystytaan tekeen, et me I6ydetédan ne
virheet, mut et jos se tavote on, et ne virheet on korjattu, ni ei me kylla oikeen voida sanoo, et kovin hyval-
ld prosentilla ois sinne pddsty.” (1)

2.6.4 TyoOssa tapahtuneet muutokset

Valvontaty0 muuttuu parhaillaan huomattavasti. Uudistuneen pelastuslain ja kehitteill4 olevien valvonta-
mallien uskotaan muuttavan toimintaa melkoisesti.

" Varmaan nyt just eletddn semmosta muutosaikaa pelastuslaitoksilla. Ettd ollaan luopumassa
siité vanhasta kangistuneesta jarjestelmastd. Ja mennaan vahan tahan nykykelkkaan mukaan.
Elika tulee tAmmosia auditoivia jarjestelmid. Ni kyll& se varmasti kahen vuoden siséalla muut-
tuu aika paljon.”(10)

H: "Mikd nyt sitte kahen viimesen vuoden aikana on muuttunu?” V: ”No ehkd se koko ajatte-
lu tédhdn hommaan on muuttunu. (1)

Mennyt aika nayttaytyy staattisena. Usean vastaajan mukaan ennen aivan viime vuosia ja kdynnissa ole-
vaa pelastuslain uudistusta tydssa ei ole tapahtunut suuria muutoksia: ”Pydritelty vaan samaa soppaa va-
héin eri kauhoilla, ei mitddn oleellista muutosta.”(1) ”Mut varsinainen ty6, ni ei se minusta mikskaan ole
muuttunu 30 vuoden aikana.” (5)

Kaikilla vastaajilla ei ole pitkdad kokemusta valvontatyosta. Talloin mennyt aika ja vanhat kaytannét ra-
kentuivat pikemminkin kuullun kuin itse koetun varaan: - - - tiedan, ku oon puhunu muiden kanssa, vi-
ranomaiskontrolli on ollu sillon aikasemmin 70- 80-luvuilla - - - ”(10).

2.6.4.1 Teknisesta tarkastuksesta ohjaavaan otteeseen

Keskeisend piirteend nykyisessd muutoksessa nayttaytyy haastattelujen perusteella se, ettd tarkastustoi-
minnassa nakdkulma on siirtynyt rakennuksen ja tekniikan tarkastelusta ihmisten ja organisaatioiden toi-
minnan ja asenteen tarkasteluun. "Sielldhdn kdyddcdn laidasta laitaan ne asiat periaatteessa lipi. Et se ei

00 endd pelkdstddn timmonen alkusammutusvdilineiston tai muun timmonen tarkastelu.” (12) - - - el
valttamatta pitkaan aikaan ois tarvinnu puhua pelkasta palotarkastuksesta, vaan turvallisuustarkastuk-
sesta.” (11)

Tarkastustyohon on tullut uudenlaista, ohjaavampaa otetta. Tarkastajan on osattava keskustella ja perus-
tella asioita. Moni kaytti haastatteluissa ilmausta, ettd tarkastustoimintaan on tullut tai on tulossa mukaan
“turvallisuuden myyminen”.

”[Aikaisemmin] jos asiakas kysy, miks ndin pitdd tehdd, ni tokastiin vaan, et laissa sanotaan.
Ei se 0o mik&an vastaus. Se pitda pystya perustelemaan et minké takia ja mihin se vaikuttaa. -
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- - Nykyaanhan on tehty just nait& kortteja, mittareita , ammattitaito on selvasti parantunu
ihmisilla. Pystytdan kommunikoimaan ihmisten kanssa ja ymmartaan. Eli se ei 0o endé vaan
semmosta niinku sanoin tos alus, paljon vaan kohteita ja juostaan ne vaan lapi saavuttamatta
sil yhtdan mitaén. Nyt keskitytdan ja istutaan kahvipdydan &areen, saadaan paljon parempia
tuloksia aikaan siin turvallisuuskulttuurissa, kun se, ettd nuohotaan kaikki siivouskomerot.
Taa on niinku muuttunu, taa tarkastuksen kulku ja informaation jakaminen asiakkaalle. M&
oon ainaki huomannu tdmmdsen.” (9)

"Silloin, kun mind aloitin, niin ei ollut puhetta mistddn muusta kuin teknisestd tarkastuksesta.
Hyvin vahan puhuttiin niinkun ihmisen toiminnasta sillon. Ja ehk&a palotarkastaja oli mun
mielestd enemmdn katsastusmies silloin.” (8)

”- - - asiakaspalvelutaidot korostuu. Elik& aikasemmin on riittany, ett& sa oot ollu vaikka hil-
jaa palotarkastuksella. Ja sa lahetéat sinne palotarkastuspdytakirjan, jossa sa kerrot, et naméa
ja nama virheet tassa on havaittu. Mut jatkossa sé et voi olla en&a tuppisuuna vaan s otat
ndkyvimmdn roolin: sen keskustelevan ja sen asiakaspalvelijaroolin.” (10)

Osa vastaajista néki, ettd suurin muutos liittyy uusien toimintamallien kehitysty6hon ja tyontekijoiden
monipuolistuvaan koulutustaustaan, kun taas osa naki, ettd kaytantdjen muuttuminen johtuu lahinné yksi-
I6iden ammattitaidon kehittymisestd. Kokematon tarkastaja turvautuu maarayksiin ja lakipykaliin, mutta
kokenut tarkastaja keskittyy neuvomaan ja ohjaamaan seka kykenee antamaan konkreettisia esimerkkeja.

Tuloksia verrattiin kahdella pelastuslaitoksella TuKeVa-hankkeen I-vaiheessa 2010 kéytyihin palotarkas-
tustyota tekevien ryhmékeskusteluihin, joissa puhuttiin myés tyohon liittyvistd muutoksista. Néissé kes-
kusteluissa erottui selked jako nuorempien ja vanhempien tarkastajien valilld. Nuoremmat tarkastajat ko-
kivat, ettd “sukupolven nuorentumisen myota palotarkastuskdytannot on muuttuneet ihan eri tyyppisiksi.
Vanhat, esim. rakennusmestari-tyyppiset tarkastajat on aika pitkalti tuijottaneet rakenteellisia juttuja. Nyt
on tullut nuorta ja vahan erityyppisesti koulutettua vaked, jotka osaa kattoa asiaa paljon laajemmin kuin
pelkkia rakenteellisia juttuja. Sita kautta panostus turvallisuuskulttuuriin vaikuttamiseen on tullut hirveén
paljon suuremmaksi.” Toisaalta ryhméakeskusteluissa vanhemman polven edustajat muistuttivat, ettd k&si-
tys vanhanmallisesta palotarkastuksesta yksinomaan rakenteisiin ja tekniikkaan keskittyvana seka tarkas-
tajan toiminnasta pelkkana méaarailyna ja sormen heristelynd ei vélttamatté ole aivan todenmukainen.

2.6.4.2 Ei enaa prosenttien perasséa juoksemistal

Sen lisdksi, ettd tarkastusote on muuttunut teknisesta tarkastuksesta kohti ohjaavampaa otetta, usea vas-
taaja on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd maaran lisaksi tarkastustydssa on alettu keskustella laadusta.
Moni vastaajista kokee, ettd aiemmin maaralliset tavoitteet ovat ohjanneet toimintaa liikaa.

"Kylhdn se on, et ei tdn tyon tarkotus oo se sata prosenttia [eli kaikkien tarkastettavaksi mddrdtty-
jen kohteiden lapikayminen]. Kuntalaisia me palvellaan. - - - Siell& mis on riskit, sinne pitaa puut-
tua. Sitd varten me minun mielestd ollaan olemassa.” (4)

"Kyl se sil tavalla menee oikeempaan, et aletaan kattoa mitd tehddn ja sitte tehddn. Ja jdtetddn ne
oikeet ja vddrdt prosenttilaskut kokonaan pois.” (5) [Vastaus viittaa siihen, etta tiukat maaralliset
tavoitteet ja niiden valtakunnallinen vertailu saattavat aiheuttaa houkutusta kaunistella saavutettu-
ja tuloksia.]
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2.6.4.3 Tarkastuksia vai valvontaa

Palotarkastusten rinnalla on alettu kiyttda termid “valvonta”, jolla halutaan viitata ensinnikin siihen, ettd
toiminta kasittelee turvallisuusasioita laajemminkin kuin pelkan paloturvallisuuden nédkokulmasta, ja toi-
sekseen siihen, ettd tarkastajan tehtavané ei ole itse henkilokohtaisesti esimerkiksi tarkastaa alkusammu-
tusvélineitd tai kdyda lapi Kiinteistoissa kaikkia tiloja, vaan ennemmin valvoa, ettd asiakas itse huolehtii
turvallisuudestaan.

Haastatteluissa keskusteltiin siitd, mikd merkitys ndilla termeilla on tyontekijan tai asiakkaan kannalta.
Valvonta-termin kéytto liitettiin haastatteluissa toiminnan monipuolistumiseen, “tarkastus voi olla myds
toteava [kun taas valvonta sisdltdd myds toimenpiteet asioiden saattamiseksi kuntoon]” (12), mutta myos
holhoamiseen ja kyttddmiseen. Asiakkaiden kannalta termien uskotaan olevan melko yhdentekevia.

V: [Kommenttina taustatietolomakkeeseen] "Valvontatyé on ihan kamala sana. Se on aivan
Jarkyttivd.”

H: “Mikd on parempi?”’
V: ”Ihan mikd tahansa.”

H:”Mikd tahansa muu?”

H: ”Onks siind joku ero sun mielestd, puhutaanko valvonnasta vai tarkastuksista?”’

V: ”Ei se tarkastuskaan hyvd oo, mut valvonta on jotenki niinku kdsite jostain 60-luvulta, mis-

>

sd holhotaan.’
V: ”Kovasti halutaan sitd ajatusta, ettd ohjataan, opastetaan, kehitetddn yhteistyossa asiak-
kaiden kanssa, ni sit puhutaan vaan valvonnasta ja valvontasuunnitelmasta. Sit meian tydkalu
on valvontasuunnitelma. Se on vaan aika huono.” (1)

[Kysyttdessd mielikuvia sanasta valvontaviranomainen] Valvontaviranomainen. No nimené
se vahan niinku herattaa tammaosen perusvenalaisen mentaliteetin, etta isoveli valvoo.” (3)

>

“Mulle ei oo ihan vield auennu se ero, tarkastus tai valvonta, ettd mitd silld erolla haetaan.’

(12)
2.6.5 Positiivisin odotuksin kohti tulevaa

”- - - aikasemminhan pelastuslaissa oli maaritelty mihin tehdaéan vuosittainen palotarkastus.
Se oli lista siella selkeesti laitettu, et naihin pitaa tehda. Elika ne oli lakisaateisia tarkastuk-
sia. Ni nyt uudessa pelastuslaissa ei tammosta enda ole. Vaan pelastustoimet itse miettii sen,
kuinka tarkastuksia kohdennetaan. Ja se perustuu valvontasuunnitelmaan. Ja meianki laitos
on tehny kattavan valvontasuunnitelman, missa on katottu niinku ihan kaikki kayttétaparyh-
mat ja paloteltu ne pieniin palkkeihin ja osiin ja mietitty, et mika niiden tarkastusvali on. Eli
kyllahdn taméa on muutos, et jos vaikka aikasemmin kaytiin jossain kohteessa kerran vuodes-
sa, ni nyt sielld voidaan kdyda kaks kertaa vuodessa tai vaikka kolme kertaa, jos asiat on ihan
rempallaan. Tai sit, jos joku kohde on ollu kunnossa ja siel on erittéin hyva turvallisuustaso,
niin niita resursseja ei hukatakaan siihen kohteeseen, vaan siel voidaan kaydaki kahden vuo-
den vélein tai kolmen vuoden valein. Siihen taa laki antaa nyt uudet mahdollisuudet pelastus-
laitokselle toimia.” (10)
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Tulossa oleviin muutoksiin (huom. haastattelut on tehty ennen pelastuslakiuudistuksen voimaanastumista)
suhtaudutaan aineiston perusteella padosin hyvin positiivisin odotuksin. Odotukset siitd, ettd uusi laki
mahdollistaa halutun suuntaiset valvontatydon muutokset, ovat vahvoja. ”- - - et voi sanoo, et sinne tulee
se maalaisjarki tai kaytantd mukaan, ni sen jalkeen tés on niinku ihan selkeesti tapahtunut semmonen
mun mielestd askel eteenpdin.” (1)

”Mun mielestd mennddn hyvadn suuntaan, paljon mielekkddmméks taa tyo taval-
laan menny.” (3)

”Mun mielestd oikeeseen suuntaan mennddn.” (13)

”Mun mielestd tosi hyvdd, arvokasta ihan koko alan kannalta, mitd tddl on tapah-
tunu viime vuosina taa kehitys téhan riskienhallinnan puolelle, just niitd tydémene-
telmi& ja lakiuudistuksia ja kaikkea muuta, ni mé n&an sen erittéin tarkeend tyona
ja hyvana, et se kehittaa sitd hommaa. Kyl niinku ala on ehdottomasti siina pis-
teessd, et se vaatii sité kehitystd, niinku vahvaa muutosta, et kuitenki se on iso
asia, ni eihan se kay hetkessa. Et se on pienin askelin mentéva eteenpéin. Mutta
mun mielestd ollaan [menossa] hyvidn suuntaan ja se on arvokasta.” (3)

”Siis muutoksia on tietysti tulossa valvontasuunnitelman muodossa. Et ainaki ndd
tarkastusvalit muuttuu ja sisalté ehka tarkentuu myds sitéa my6ta ja tulee uusia
kohteita mukaan tarkastuspiiriin ja vanhojen kohteiden tarkastusvali venyy ja
siella tulee pidempi taa tarkastusvali. Jalkitarkastusten merkitys varmasti myéskin
korostuu, kun tarkastusvalit ovat pidempia kuin vuoden. Kyl ma nyt odotan aika
paljon tdstd uudesta laista ja valvontasuunnitelmasta.” (8)

Osa vastaajista koki muutoksen suorastaan vélttamattoméksi, jotta jatkossakin voidaan perustella onnet-
tomuuksien ehkéisytyon ja valvonnan tarpeellisuus ja hyodyt.

“Ja jos Suomessa pelastuslaitokset ei pysty ndyttamddn sitd, et tdl on oikeesti vaikuttavuutta
tai merkitysta, ni voi olla, et joku voi kohta todeta, et eihdn me tarvita enaa onnettomuuksien
ehkésyosastoa. Riittaa et meil on operatiivinen puoli. Ja vastatkoon jokainen yritys ja toimin-
ta itse itsestdan, et ei me tarvita enaa tammosta valvontaroolia. Elika sen takia on hirveen
tarkeetd, et tulee jotain muutosta - - - (10)

Vastaajat muistuttivat myds, ettd pelkka lakiuudistus ei takaa sitd, etta tyontekotavoissa tapahtuisi muu-
toksia. "Tommoseen uuteen lakiin on aina helppo laittaa kauheesti toiveita ja odotetaan, et kun laki
muuttuu niin kaikki muuttuu. Mut ei se muutu, jos ei sille jotain tehd.” (1)

2.6.5.1 Oikeiden painopisteiden hakeminen

Yhdeksi keskeiseksi muutokseksi uudistuvassa pelastuslaissa nédyttaytyy Kkiinteistd tarkastuskohteista
ja -valeista luopuminen ja siirtyminen riskinarvion perusteella suoritettavaan valvontaan. Tama nahdaén
oikeana suuntana, joka mahdollistaa keskittymisen todellisiin riskiryhmiin ja -kohteisiin.

”Mut sit tuo jonkun kiintedn vuoden mukaan kiertava palotarkastus, kyl mie nakisin sen va-
han taakse jadneeks elamaks. Se pitds kylla mieluummin perustua johonki riskikartotukseen,
tehaan se riskikartotus vaikka jonku muiden viranomaisten kanssa yhteistyona, joilla on jotain
muuta tietoo, mita meilla ei ole. Ku tehtais tallanen riskikartotus, sitdhan vois aina kerran
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vuodessa tai kahdessa vuodessa aina tarkentaa. Etta se tarkastus kohdennettas niihin, mitka
tosiaan on niita riskikohteita. Mut kylla tammaonen jarestaan kiertaminen taajama-alueella, en
née kylla tarpeelliseks. Mieluummin riskiin painottuva, erityiskohteisiin. Koska se tois siihen
tyohon mielekkyyttd.” (4)

2.6.5.2 Uudet toimintamallit

Haastatteluissa nousivat poikkeuksetta esiin auditoiva palotarkastusmalli ja TUTOR-riskinarviointimalli.
Osalle haastateltavista toinen tai molemmat naistd olivat tuttuja. Kaikki olivat vahintadnkin kuulleet mo-
lemmista ja monet olivat testanneet tai kdyttdneet jompaakumpaa. Haastateltavat kokevat positiivisena
asiana tdménkaltaiset uudistukset, jotka voivat merkittdvélla tavalla parantaa palotarkastusten laatua ja
yhdenmukaisuutta. "Kyl md ainakin piddn tdtd uutta suuntaa mielekkddnd.” (12)

Toisaalta ndhtiin myos, ettd ndméa uudet toimintamallit eivat valttamatta tuo kovin merkittdvid muutoksia
siihen tyoskentelyotteeseen, joka pitkan linjan tarkastajilla muutoinkin kokemuksen perusteella on. Muu-
tos on l&hinnd siind, ettd sille annetaan maaramuoto, kun se Kirjataan paperille ja ohjeistetaan - - - et va-
han hammastelen sitd, onko naa tukevat ja auditoinnit ja muut, ni onks tassa jotain uutta siihen verrattu-
na, mitd on ite oppinu.” (11)

2.6.5.3 Tarvitaan koulutusta ja aikaa uuden omaksumiseen

Haastatteluissa pohdittiin paljon sitd, mita uusien toimintamallien kayttéénotto ja jalkauttaminen edellyt-
tavat ja miten niistd saadaan irti kaikki saatavissa oleva hyoty. Usea haastateltava huomautti, ettd uusien
toimintamallien vuoksi seka tarkastajien etta asiakkaiden asenteiden ja totuttujen toimintatapojen on muu-
tuttava. “Et kyl se tulee vaatimaan paljon myos pelastusviranomaiselta. Ja just se, ettd ei olla uppinis-
kasia vaan otetaan uutta vastaan ja ollaan valmiita kokeilemaan uusia toimintatapoja. Sekin vaatii ihmi-
seltd paljon. Jos ihmiset on tottunu tekemaan tiettya tydta 10-30 vuotta, niin ei se hetkessd muutu se mie-
li, et nyt tehd&ankin toisin. Yleensa ihmisille tulee se muutosvastarinta, ettd ma en ainakaan rupee tata
tekem@én tai et ma en rupee taté soveltamaan omassa tyéssdni.” (10)

Sama huoli nousi esiin TuKeVa l:sséd tehdyssé kyselyssa 2010, jossa riskienhallintapaéllikot totesivat, etté
uusia toimintatapoja ei omaksuta joustavasti. Avainkysymys onkin, miten uusiin toimintatapoihin siirty-
minen toteutetaan. ’Meillékin on laitoksessa idkkaita ihmisia, joille on aika haastavaa kayttaa tietokonet-
ta jo nyt. Ja sitten kun tulee kaikki uudet systeemit, se vaatii heiltd uuden opettelua ihan tietotekniset jar-
jestelmat.” (10) Yksi iso haaste on siind, ettd vanhojen tyontekijoiden kykyyn oppia uutta suhtaudutaan
usein epéilevasti. - - - mutku ei se vanha koira opi uusia temppuja. Se oikeesti vaan on niin - - - (1)

Haastateltavat painottivat, ettd ensiarvoisen tarkeaa on, ettd nyt kiinnitetaan riittavasti huomiota siihen, et-
t4 tarkastajat koulutetaan toimintamallien kayttéon ja kaytén opetteluun annetaan riittavasti aikaa ja re-
sursseja. Opetteluvaiheessa toivotaan ymmarrystd, jos tyétahti hetkellisesti hidastuu. Uuden omaksumi-
nen ei tapahdu hetkessa.

Pintapuolinen perehdyttdminen uuteen toimintamalliin ei riitd. “Ja siit on paljon meidnki laitoksella kes-
kusteltu, et onko oikeesti meilld, onko meille annettu hyvét evaat, tai onko meilla edes mahdollisuus ryh-
tyd tammoseen tyohon.” (10) Pystyékseen soveltamaan menetelmié erilaisten asiakkaiden kanssa tarkasta-
jan tulee olla ensin itse sisdistanyt niiden kaytto ja tavoitteet perusteellisesti. Asiat on pystyttava peruste-
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lemaan seké niille asiakkaille, joille vaikkapa sana “turvallisuuskulttuuri” on vieras, ettd niille, joille eri-
laiset arvioinnit ja auditoinnit ovat arkipéivaa.

“Ja kyl mun tdytyy vihdn kans sitd kritisoida, ettd ne henkilét, jotka meiddnki laitoksella on
tan jarjestelman muokanneet, ni se on pienessa piirissa tehty, he on muokanneet sen jarjes-
telmén, tehneet sen, mutta se kdytannon toteutus sitte, ni se annetaan semmosille ihmisille,
jotka ei oikeestaan oo ollu mukana siind suunnitteluvaiheessa millaan lailla. Yhen ja puolen
pdivin koulutus, ja tdlld perusteella pitdis nyt pystyd tekemddn sitd.” (10)

Keskeisista osaamistarpeista haastattelussa nousivat esiin jotakuinkin samat asiat kuin TuKeVa I:n kyse-
Iytutkimuksessa 2010 (Saine-Kottonen 2011):

kyky omaksua uutta

vuorovaikutus- ja yhteisty6taidot, ”myyntimiehen” taidot
asiakasléhtdinen ajattelutapa

kokonaisvaltainen ymmarrys turvallisuuskulttuurista ja sen edistamisesté
ymmarrys turvallisuudesta ja riskienhallinnasta yritystoiminnassa
riittavat tekniset taidot.

O O O O O O

2.6.5.4 Mihin tarvitaan turvallisuuskulttuurin arviointikriteeristja?

Haastatteluissa pohdittiin turvallisuuskulttuurin arviointikriteeristdjen kéayttotarkoitusta. Vaikuttaisi silta,
ettd ensisijaisesti ne yhdistetddn valvontasuunnitelmaan ja mahdollisuuteen séétéa tarkastusvaleja kohde-
kohtaisesti. Toisaalta muistutetaan myds, etta ainakin nykyiset arviointikriteeristét ovat sen verran laajoja
ja seikkaperdisid, etta niita tulisi kayttdd myos monipuolisemmin (joidenkuiden mielestd ne ovat jopa liian
laajoja: ”Milla mandaatilla me kysytéan, et onko turvallisuusjohtaminen toteutettu jollakin tietylla taval-
la?” (11)). Kriteeristoistd odotetaankin tydkaluja asiakkaan turvallisuustoiminnan tukemiseen seké val-
vontatoiminnan vaikuttavuuden arviointiin. ”Saadaan mitattua, ettd miten sielld muuttuu ne asenteet,
saadaan mitattua ne oleelliset puutteet ja riskit ja miten ne pienenee.” (13)

Arviointikriteeristoista todettiin muun muassa seuraavasti:

Arviointikriteerist6t vievét tarkastusta oikeaan, ajanmukaiseen suuntaan.
Arvioinnin avulla pystytadédn luokittelemaan tarkastuskohteita ja suuntaamaan tyota riskien perusteel-
la.

o Uudet menetelmét vaativat enemmén seka tarkastajalta ettd asiakkaalta. Véasyvatko asiakkaat, joihin
kohdistuu runsaasti erilaisia arviointeja? Y mmartavétko asiakkaat, jotka eivét ole arviointeihin tottu-
neet?

Tarvitaan riittavasti koulutusta ja uusien menetelmien sisdénajoa.
Ovatko kriteeristot liian laajoja? Perustuvatko ne pelastusviranomaisen lakiséateiseen tehtavaan? Mi-
ten perustellaan oman valvontatehtdvan ulkopuolelle jaavat kysymykset ja kriteerit?

o Pystytddnko luomaan yksi yhteinen arviointikriteeristo pelastusalalle?

Arviointikriteeristojen tarvetta ja kayttéa pohdittiin myds Helsingin pelastuslaitoksella loppuvuodesta

2008 (Saine-Kottonen 2009), auditointikriteeriston oltua kaytdssa noin vuoden. Tall6in haastateltiin kaik-
Ki kriteeristod kayttavat tarkastajat. Havainnot olivat tuolloin samansuuntaiset: auditointi vie tarkastusta

41 Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja



HELSINGIN KAUPUNGIN PELASTUSLAITOS

HELSINGFORS STADS RADDNINGSVERK

oikeaan suuntaan ja auttaa hahmottamaan kokonaisuuksia. Alkuun uusi menetelm& kuitenkin tuntui mo-
nen mielesta tyolaalta, eikd sen hyotyja nde vielé lyhyella aikavalilla.

2.6.6 Asiakkuudet valvontatydsséa

Tarkastustoiminnassa on perinteisesti asiakkaiden sijasta puhuttu tarkastuskohteista. Tama on korostanut
asetelmaa, jossa tarkastaja ndyttaytyy aktiivisena subjektina ja asiakas passiivisena toiminnan kohteena.
Nykyisin, kun ajattelutapa on siirtynyt korostamaan aiempaa selvemmin asiakkaan omaa vastuuta toimin-
tansa ja tilojensa turvallisuudesta, on ollut luontevaa myds pyrkia irrottautumaan kohde-kasitteen kéytos-
td. Uudenlaista ajattelutapaa edustavat esimerkiksi usealla pelastuslaitoksella tehdyt asiakaskyselyt tai
asiakkaan osallistaminen turvallisuuskulttuurin arviointiin.

Helsingin ja Tampereen pelastuslaitoksilla on toteutettu vuosina 2009 ja 2010 asiakastutkimukset, joihin
on vastannut yhteensd 983 palotarkastuksen asiakasta (kohderyhméné organisaatioasiakkaat). Asiakkaat
liittdvat hyvaan valvontaan muun muassa seuraavat ominaisuudet:

ammattitaitoisuus

laadukkuus

huomion kiinnittdminen olennaisiin riskeihin
asioiden perusteleminen

henkild- ja paloturvallisuuden parantuminen
asiallisuus

asioinnin sujuvuus

yhdenmukaisuus

perusteellisuus

ymmarrettavyys

ystavallisyys

tiukkuus

myonteisyys

asiakkaan tarpeiden hahmottaminen

hyva tavoitettavuus

tarkkuus

Kiireettomyys

asiakaslahtdisyys

keskusteleva ote

aktiivisuus.

O 0O O 0o o 0ooo 00 o0 o0 O O o O o O o0 o

Laadun lisaksi myds palvelun saatavuus on asiakkaille tarkeaa. Palotarkastuspalvelua toivotaan sdéannolli-
sin véliajoin ja mielelldén tiheasti. 87 % helsinkildis- ja 94 % tamperelaisvastaajista toivoisi jatkossakin
saavansa palotarkastuspalvelua vahintaan joka toinen vuosi. (Helsingin pelastuslaitos 2009, 2010; Tampe-
reen aluepelastuslaitos 2010.)

Haastatteluissa valvonta miellettiin valvojan ja asiakkaan (olipa kyseessa henkild tai organisaatio) vali-
seksi yhteistyoksi turvallisuuden kehittdmiseksi. Kohteiden sijasta puhuttiin asiakkaista tai yhteistyo-
kumppaneista.
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Todettiin, etta asiakaskunta on varsin laaja ja heterogeeninen: ”- - -asiakaskontaktipinta on aika laaja.
Harvassa tydyhteisossd tapaa niin paljon erilaisia ihmisid kun tdssd.” (12) Tama néhtiin ennen kaikkea
rikkautena ja motivaatiotekijana.

2.6.6.1 Hyva asiakassuhde

Hyvaa asiakassuhdetta kuvattiin pitkdjanteiseksi yhteistyoksi, joka perustuu molemminpuolisen luotta-
muksen rakentamiseen.

”Se on just se, et sd saat sen pelaan. Se kaveri soittaa sulle, et hei onks tdd nyt oikeen jos ma
teen ndin sen homman, et ooksa sité mieltd. - - - Siind tulee se kontakti ja sillon se henkil6 te-
kee, ku s& saat niinku syttyyn sen, sillon se tekee. Sit ku s& meet seuraavan kerran tarkastuk-
selle ni se on paljon helpompaa se juttu.” (2)

Parhaimmillaan ty6 on sitd, ettd sekd asiakas ettd tarkastaja kokevat pyrkivansa kohti yhteisia tavoitteita
ja tarkastaja kokee voivansa toimia asiantuntijana alallaan ja tuottaa hy6tya asiakkaalle. Asiakassuhde on
pitkdjanteinen ja perustuu molemminpuoliseen luottamukseen. Asiakas on aktiivinen, kyselee ja uskaltaa
tuoda myds ongelmia esiin. Tarkastaja pyrkii ratkaisemaan ongelmia yhteistydssa asiakkaan kanssa ja ot-
tamaan huomioon asiakkaan lahtdkohdat ja tarpeet.

”Mutta tdssd kun asiakkaat tulee meidn luo kysymaan ja hakemaan neuvoja, ne oikeesti halu-
aa meian neuvoja. Me ei vakisin tuputeta niita kenellekdan. Ne tarvii niita tietoja, etta ne paa-
see siind suunnittelussa eteenpain. Ne silloin haluaa ottaa vastaan ja totta kai niista keskus-
tellaan ja aina ei olla samaa mieltd, mutta oikeesti puhutaan ja punnitaan tasavertasesti et
mikd on, ja mikd vaikuttaa mihinki.” (3)

Hyvaan asiakassuhteeseen liitettiin asiakkaan oma ymmarrys turvallisuudesta ja halu kehittaa turvalli-
suutta. Taman ndhdaan mahdollistavan hedelmallisen yhteistydn valvojan ja asiakkaan valilla.

Asiakassuhde koettiin erilaiseksi isoilla ja pienilla paikkakunnilla. Isolla paikkakunnalla viranomaiskon-
taktit ovat helposti kasvottomia”. Pienelld paikkakunnalla kaikki tuntevat toisensa ja vaikka kaupan kas-
salla kohdattaessa saatetaan kysdista viranomaisen mielipidetta johonkin asiaan. Asiakassuhdetta kuvat-
tiin tiiviimmaksi, joustavammaksi ja inhimillisemmaksi. Toisaalta tuttuudesta voi joskus olla haittaakin.

”Pieni ongelma se on sekin, kun ndd on suht koht tuttuja kun siel on kdyty monta vuotta. Se
tietysti osittain estad, et ei haluta asettaa uhkasakkoja sun muuta. Taytyy vaan koittaa puhuu
kaverille jarked.” (8)

Liikaa tuttavallisuutta yritetddnkin valttaa. ”Me ei voida ryhtyd niille kavereiks.” (13) Joskus vieraamman
tarkastajan sanaa uskotaan helpommin. ’Tos on huomattu, et kun tehdan ristiin, kun on monta vuotta yrit-
tany ja toinen tulee ja ilmottaa, et ta pitda panna nyt kuntoon, ni nehan rupee heti touhuumaan. Kyl se
silleen pelaa, ku tulee uus mies.” (7)

Hauskana yksityiskohtana havaittiin, ettd asiakassuhdetta kuvattiin usein kahvinjuonnin avulla: Kun tar-
kastus muuttuu maksulliseksi, asiakkaat odottavat palvelulta laatua. Tarkastuksella ei riitd, ettd juodaan
kuppi kahvia ja jutellaan mukavia. Toisaalta yhteinen kahvihetki asiakkaan kanssa voi olla tarkastuksen
hyodyllisin osa: parhaat neuvottelut kdydaén ja asiakassuhde rakennetaan kahvikupin &arella.
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"Mut ei se kahvinjuontikaan pahasta oo, et samalla [Se on]seurustelutilanne siind kahvikupin
adressa. Ei se tarkastus lopu siihen, et juodaan kahvia. Kyl se jatkuu siind ja voi tulla viela
parhaat ideat siind esille.” (4)

- - - aikanaan huomas, et se [asiakas] ehka vapautuu siina [kahvikupin &aressd] ja alko tul-
la enempi niita kysymyksia sitte. Et sielté tulee ihan laidasta laitaan niita kysymyksia sitte, et-
ta tulee pelastustoimen puolelta ja - - - jotku alkaa kertoo henkilokohtasii asioitaki. Et kyl yl-
lattdvaa on se, miten jotku voi l&dhted kertomaan ihan tuntemattomalle ihmiselle henkilékoh-
tasia asioita, perheasioita, ongelmia niissa. Ja vanhukset etenki, joskus tuntuu oikeen pahalta
léhted pois, ku sitd juttua ois ollu vaikka minkd verran. ” (5)

VEli se ei 0o endd vaan semmosta niinku sanoin tos alus, paljon vaan kohteita ja juostaan ne
vaan lapi saavuttamatta sil yhtdédn mitaan. Nyt keskitytddn ja istutaan kahvipdydan &areen,
saadaan paljon parempia tuloksia aikaan siin turvallisuuskulttuurissa, kun se, ettd nuohotaan
kaikki siivouskomerot.” (10)

2.6.6.2 Haastava asiakassuhde

Kaikki asiakkaat eivit ole innostuneita ja turvallisuusorientoituneita. "Hankalina” asiakkaina pidetddn nii-
t4, jotka suhtautuvat turvallisuuteen valinpitdméattdmasti ja valvojan esittdmiin asioihin vastahankaisesti.
Tall6in ei voida puhua todellisesta yhteistyostd, vaan valvonnassa korostuvat kontrollointi ja méaéraysten
antaminen. Valvonta on pakkopullaa seké asiakkaalle etté tarkastajalle.

"Md olen aina sanonu, et jos se asiakas ei oo kiinnostunu turvallisuudestaan, ni en oo mina-
kacin. Se lyhentdd kylld tarkastuskdyntid.” (8)

Toisaalta hankalien asiakkaiden kanssa padsee testaamaan kunnolla omaa ammattitaitoaan. ’Se on haaste.
Ma nautin siita tilanteesta.” (2)

Joskus asiakkaat eivét ole taysin selvilla siitd, miké palotarkastajan tehtavé on. Silloin he eivat valttdmatta
my0Oskaan tieda, miten valmistautua valvontatapahtumaan. ”lhmiset ja asiakkaat mieltaa jotku asiat silla
lailla, varsinki alkuvaiheessa huomasin, ettd kun menee palotarkastaja vaikka sinne omakotitaloon, niin
ne ensimmaiseks johdattelee, et tadl on taa takka ja hormi. Tarkottaaks se nyt pelkastaan sitd? Nuohoo-
jahan tekee sen horminuohouksen, et mita se palotarkastaja sita tarvii. Ni ne ei valttdmatta oo hahmotta-
nu, et mika se palotarkastajan tehtava sitte on.” (11)

2.6.6.3 Rajalliset vaikuttamismahdollisuudet

Onnettomuuksien ehkéisytyon tavoitteista yksi keskeisimmistd on palokuolemien ehkaisy. Valvontatyd
voi kuitenkin vaikuttaa vain rajallisesti ja valillisesti niiden vahenemiseen. Ihmisilla on oikeus elaa valit-
semallaan tavalla ja ottaa suuriakin riskeja, kunhan eivat vaaranna muita.

“Et hyvd esimerkki, oli sellanen vanha talo, siin asu vanha mies. Pddrakennuksesta oli katto
sortunu, ni se oli joutunu siirtymaan saunarakennukseen. Saunarakennus oli maapohjanen, si-
ta lammitettiin saunan kiukaalla, siel oli kynttilavalo ja se mies asu siella. - - - ei se ole tur-
vallista asumista.” (5)
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Valvontaviranomaisen vaikuttamismahdollisuutta ja -velvollisuutta eri riskiryhmiin pohdittiin myds Tu-
KeVa I:n ryhmékeskusteluissa (Saine-Kottonen 2011). Niissa todettiin muun muassa seuraavasti:

o Kaikki eivat ole vastaanottavaisia motivoinnille. Jos asukas haluaa elaa vaarallisesti, tuntuu etta kei-
not loppuu, jos toinen ei halua ottaa meidén viesti vastaan.

o Mihin loppuu yhteiskunnan holhousvelvollisuus? Jos ihminen ei aiheuta ympaéristolleen vaaraa, vaan
korkeintaan itselleen. Onko parempi olla irrallaan omassa mokissadn kuin jossain yhteisossé, rivi- tai
kerrostalossa? Esim. sijoittaminen muilla sosiaalisilla perusteilla vanhusten asuinrakennukseen? Sil-
loin vaikuttamisen kohde ei ole rakennus tai asukas, vaan asuttamispaatoksen tekija.

o Iso haaste on siind, ettd me ei saada kiinni niitd, jotka ovat eniten alttiina palokuolemalle. Eivét ole
vastaanottavaisia valistukselle tai halua meidan palveluita. Jos ymparistod pystyisi silloin muokkaa-
maan? Ja missa vaiheessa hyvaksytaan, ettd kaikki ei née sitd seuraavaa kevatta? Jossain kohtaa se-
kin tulee mietittavaksi. Jos joku ei lainkaan halua ottaa vastaan, niin minkas teet.

o Véesto ikaantyy. Asuinympdriston pitad olla sellainen, ettd vahinkoja sattuu mutta tekniikka auttaa
jattdmadn seuraukset rajallisiksi.

2.6.6.4 Asiakaskunnan muutokset

Haastatteluissa keskusteltiin myds asiakassuhteessa tapahtuneista muutoksista. Esiin nousi ainakin se, etta
nykyisin ainakin isoimmissa organisaatioissa on paatoiminen turvallisuushenkilostd, mika nékyy asian-
tuntemuksena. ”- - - se on laajentunu se kenttd. Tai sanotaanko, et meiltéd odotetaan ainaki isommissa
yrityksissa sitd, etté pystytddn ottamaan kantaa aika moneenkin asiaan.” (12)

Sama ilmid koskee myds rakenteellisen paloturvallisuuden ohjausta: ”Muutos nékyy selvisti myds asia-
kaskunnassa, kun on syntynyt pelkastaan palotekniseen suunnitteluun keskittyneita toimistoja. He pystyvat
tuomaan neuvottelupdytaan hyvinkin pitkélle vietyja suunnitelmia, mietitympia ja valmiimpia ratkaisuja.”
(3) Toisaalta taas on havaittu, ettd yksityishenkildiden uusavuttomuus on lisdantynyt. Tulenkasittelytaidot
voivat olla taysin hukassa.

Ehka selkeimmin asiakassuhteiden muutokseen on vaikuttanut viime vuosina se, ettd oikean asiointitahon
valintaan on kiinnitetty aiempaa enemman huomiota. Pelastusviranomaisen yhteyshenkilona tulee olla
hallintolain (434/2003, 118) mukainen asianosainen, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.
Aiemmin yhteyshenkilona toimi usein huoltomies tai vastaava, mikéd sopiikin tekniikkaan keskittyvaan
tarkastustoimintaan. Uudet toimintamallit edellyttavat sitd, ettd asioidaan turvallisuudesta suoraan vas-
tuussa olevien henkildiden kanssa.

Asiakaskunnan ja heiddn odotustensa muutoksiin liitettiin haastatteluissa ainakin seuraavat tekijat:

o Asiakkuusajattelu liséantyy.
= Palvelun odotetaan olevan yksil6llista.
= Auktoriteetit murenevat.
o Tarkastustoiminta muuttuu maksulliseksi.
= Palvelun odotetaan olevan asiantuntevaa ja laadukasta.
= Maksullisiin palveluihin suhtaudutaan vakavammin.
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= On mahdollista, ettd maksullisuus motivoi tekeméén parannuksia ja siten minimoimaan

tarkastuskdynnit — mutta maksun on tallgin oltava riittdvéan suuri.
o Uudet toimintamallit muuttavat valvontaa.

= Mallit voivat hyddyttaa asiakasta merkittavasti mutta myos vaativat asiakkaalta enem-
man.

= Suhtautuminen on kiinni siitd, miten menetelmit saadaan “myytyad” asiakkaille.

= Asiakkaan on saatava aidosti lisdarvoa uusista menetelmista — ei vain yhta ylimaaraisté
kysymyspatteristoa taytettévaksi.

2.6.7 Valvontatydn motivaatiotekijt

“Et tarkeinté on, et itse tykkaa tydstaan ja itse 16ytaa ne asiat, jotka motivoi sua.” (10)

Taman tutkimuksen keskeisimpané tavoitteena oli selvittdd valvontatyén motivaatiotekijoitd. Motivaatiota
tuovista tekijoista nousi selkeimmin esiin asiakastyd. Asiakkaiden kanssa tydskentely on p&&asiassa mu-
kavaa, ja asiakkailta saa palautetta oman tyénsa onnistumisesta joko suoraan, erilaisten asiakaskyselyjen
avulla tai siind, miten tarkastajan antamia maarayksia ja neuvoja on noudatettu.

”No kyl se on noi asiakaspalvelujutut on semmosii, mistd saa niinku virtaa.” (1)
"Kylld minulla henkilokohtasesti se motivaatio tulee sieltd asiakkailta.” (5)
"Kyllihdn se varmasti paras motivaatio on se asiakkaalta saatu palaute.” (4)

“Ja kyl se sit toi kentdlld oleminen ihmisten kanssa keskusteleminen. Varsinki se, ettd jos saa
jonkun ihmisen tai yrityksen tai yhteison ymmartamaan sen asian omakseen. Ni kyl se antaa
semmosta positiivista palautetta tai intoa. Se motivoi.” (9)

”Semmonen, ku s kohtaat jonku, joka ei tee, ja sit sa saat sen homman toimiin et se tekee - - -

)

Jos varsinaiset tarkastustapahtumat ja ihmisten kohtaaminen niissa nousivat selkeimméksi motivaatioteki-
jaksi, yhta selkedsti motivaatiota vahentavé tekija olivat toimistorutiinit. Tata selittaviksi tekijoiksi nousi
kaksi asiaa: Ensinnakin turhaksi byrokratiaksi koetut tehtdvat ovat puuduttavia. Toisekseen tyOskente-
lyilmapiiri on joskus heikko. Vaikka ty6ilmapiiri nayttaytyi aineistossa myds voimavarana ja motivaa-
tiotekijana, yleisimmin tydilmapiiria kuvattiin kuitenkin heikoksi. Usealla pelastuslaitoksella oli haettu
ulkopuolistakin tukea tydilmapiirin kehittamiseen.

Tyon jarjestelyissa ja johtamisessa nahtiin myods joitakin puutteita. Johtamista kuvattiin toisaalta muun
muassa hyvéksi, tahdikkaaksi ja patevaksi, mutta kukaan ei kysyttaessa maininnut hyvaa johtamista moti-
vaatiota vahvistavaksi tekijaksi. Johtamiseen ja tydyhteisdon liittyvia asioita tarkastellaan lahemmin seu-
raavan alaotsikon alla.

“Tarkastuspoytakirjan laatiminen ei nyt kovin hirveesti motivoi.” (1)

[Kysymykseen, mikd sy6 motivaatiota] ”Kyl mul on ehdottomasti se, et ma joudun koko ajan
johonki taulukkoon merkkaan, et mitéa ma teen.” (2)
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”Mulle henkilokohtasesti tammodnen byrokratia, paperin pydrittdminen, lipun lapun tayttami-
nen, vaantaminen, jos mé en nae, et keté ja mita se palvelee, ettd onks siind mitaan jarkee, ni
se on semmosta turhauttavaa. Aina siin tulee sitd. On koitettu karsii mahollisimman vahaan,
mutta kyl ndissé aina tulee. Ja on paljon asioita, jotka niinku tavallaan ymmartéaki. Et meidn
pitaa hirveesti tietoa erilaisiin jarjestelmiin tallentaa ja tdydentaa ja muuta, etta niita aina jo-
ku tarvii. Mut se on jotenki, se on erittdin puuduttavaa.” (3)

”Siin on niinku kaks puolta et on se asiakaskontakti ja se, mitd sielld tehddn ja asiakaspalve-
lu, ja sit on td4 oman talon toiminta ja tekeminen ja tavat ja kulttuuri ja... mitenkdhdn tin nyt
muotoilis silleen. No en mé& nyt niinku hirveesti 1&he ruoskiin, mut etté eihan taa nyt aarim-
maisen kannustava oo taa ilmapiiri tai semmonen, et valittajii 16ytyy ihan liikaa, mitka sit sy
sitd koko porukan motivaatioo.” (1)

”No henkilokohtasesti jos ma puhun, ni nda esimiestehtavat ja sen mukanaan tuomat asiat véa-
lilla [heikentavat motivaatiota] ja ne on erittain raskaita. Pit4a selvitell& ihmisten riitoja ja
[epéselva kohta] se on sellanen, mika ei kauheesti palkitse. Sanotaan néin. Et se on rankin-
ta.” (3)

"Niin, kyl se meiddn talon tydilmapiiri on huono - - -.” (5)

Seuraaviin taulukoihin (5 ja 6) on koottu tiivistelma haastatteluissa esiin nousseista motivaatiota vahvis-
tavista ja heikentavista tekijoista.
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Taulukko 5. Motivaatiota vahvistavia tekijoita valvontaviranomaisen tyossa.

Kehittyva tyo

Alan jatkuva kehittyminen
Uusien menetelmien kehittdminen
Uudet asiat

Tyon ominaisuudet

Monipuolinen tyonkuva
Fyysisesti ei rasittavaa
Laaja toimenkuva
Erikoistumismahdollisuudet
Tyon haasteellisuus

Tyon jarjestelyt

Liukuva tybaika
Mahdollisuus paattdad omasta aikataulustaan
Paivien erilaisuus (erilaiset tyotehtavat ja asiakkaat)
Runsas tyomaaréa (tarpeellisuuden tunne)

Ty0Ossé on vapauksia

Asiakaskontaktit

Ihmisten kanssa keskusteleminen
Ihmisten kohtaaminen
Erilaisten ihmisten tapaaminen
”Lampun syttyminen” asiakkaalla
Asiakkaiden myonteinen suhtautuminen
Asiakkaalta saatu palaute
Asiantuntijuus, kokemus etté voi antaa asiakkaalle jotain
Haastavien asiakkaiden kanssa onnistuminen
Luottamuksellisen suhteen rakentuminen asiakkaan kanssa
Asiakkaat, jotka haluavat yllapitaa ja kehittaa turvallisuutta
Asiakkaat, jotka oikeasti haluavat apua ja neuvoa

Tyon vaikuttavuus

”Lampun syttyminen” asiakkaalla
Asiantuntijuus, kokemus etté voi antaa asiakkaalle jotain
Haastavien asiakkaiden kanssa onnistuminen
Se, ettd ndkee oman tyonsé vaikutukset kohteessa
Tunne, ettd tekee jotain, mika vaikuttaa

Muita

Tydpaikan varmuus
Kesamokkitarkastukset
Tydilmapiiri
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Taulukko 6. Motivaatiota heikentévia tekijoita valvontaviranomaisen tyossa.

Rutiinit ja byrokratia Tarkastuspoytéakirjojen laatiminen
Kohdetietojen selvittely voi olla tyolasta
Byrokratia
Tietojen tallentaminen eri jérjestelmiin

Séhkoposti kuormittaa
Tyo6ilmapiiri Tyo6ilmapiiri on huono

”Valittajia 10ytyy litkaa” => heikentdi kaikkien motivaatiota

Esimiestehtévat, erityisesti riitojen selvittely

Tyon jarjestelyt ja joh- Tiukka kontrolli
taminen e
Keskeneréiset asiat, joita ei vieda loppuun
Palkkakysymys (vrt. palomestarit)
Sanelupé&atokset, kentén aantd ei kuunnella
Maaréllisten tavoitteiden seuranta
Tyomaara, kuormitus

Selkeén tehtdvankuvan puuttuminen

Arvostuksen puute Talo ei ole kiinnostunut naisté tehtévista
Laitos ei ehké koe tyota tarkeéksi

Resurssien puute Ei-oon myyminen asiakkaalle resurssien puutteessa
Toiden siirtdminen eteenpdin resurssien puutteessa

Toimimattomat asia-  Turvautuminen kontrolliin ja pakottamiseen hankalien asiak-
kassuhteet kaiden kanssa, kun muita keinoja ei ole

2.6.8 Tyobyhteison ja johdon tarkea rooli

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan omaa tydyhteiséaan, mika heratti monella kysymyksen siitd, mika oike-
astaan on oma tyodyhteisd. Ensisijaisesti tyoyhteisoksi miellettiin samalla asemalla onnettomuuksien eh-
kaisyn parissa toimivat henkil6t ja toissijaisesti myos muilla asemilla tyoskentelevé riskienhallinnan hen-
kilostd. Laajennettuun tydyhteisoon liitetddn myds pelastuslaitoksen operatiivinen henkilokunta.

Erityisesti padkaupunkiseudulla on lisddntynyt yhteistyd Hiklu-alueen (Helsinki, Ita-, Keski- ja Lansi-
Uusimaa) sisalla. “Et kyl se vaatii [tiimityotd], ja nyt meil on paljon enemman tiimity6ta koko Uuden-
maan sisalla, ettd kehitettiin tallanen hiklu-yhteisty6 tassa ja tehdaan yhdessa ohjeita, ettei oo joka lai-
toksella oma ohje, pikkasen erilainen jostaki asiasta.” (3) Laajimmillaan tydyhteisdstd puhuttaessa mu-
kaan otettiin kaikkien pelastuslaitosten riskienhallintahenkilokunta. - - - kylla se soittorinki toimii pi-
temmallekin, et jos mistaan ei ala 16ytyy sité tietoo ni sit soitetaan ympari Suomee - - -.” (7)

Tyoyhteison rooli koettiin merkitykselliseksi. ”Kylla tyéyhteisd on aina mun mielesta ihan ratkasevassa
roolissa siind [motivaation ja ammatillisen identiteetin ylldpitimisessd].” (8) Ennen kaikkea tydyhteisol-
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t4 odotetaan ammatillista tukea. Aineiston perusteella sitd on myds hyvin saatavilla. ”Aina téal on ollu se
hyva puoli, et taalt voit kyl niinku kysyy kollegoilta, kyl se varmasti on muuallakin niin, mut taalla se on
niinku, sitd on aina kovasti pidetty hyvana puolena. Se ehka varmaan johtuu siita, et taél on paljon sem-
mosii juttui, et niihin tarvii sit paatoksentekotukee - - -.” (1)

“Jos on neuvoja tarvinnu tai omia ajatuksia peilata jossain, niin aina on onnistunut.” (6)

”- - - jos jotain konsultaatioo tai tukee tarvii, niin kilauta kaverille ja voi soittaa kaikille, ei
tartte pelidtd sitd. ” (7)

Tyodyhteison henki, kuten yhteinen huumori, on myds tarked. - - - tydyhteistd tukee myds muulla kun
ammatillisella tavalla. Eli voi jutella muitakin asioita, eli siind tulee kaikki huumorit ja tillaset.” (6)

Riskienhallinnan ja pelastustoiminnan henkilostéjen yhteistyd vaihtelee pelastuslaitoksesta ja asemasta
toiseen. Osa vastaajista tekee paljon yhteistyotd pelastushenkiloston kanssa ja kolme tydskentelee itsekin
operatiivisissa tehtdvissd. Osa vastaajista on kokenut yhteistyon lisddntyneen viime vuosina. “Joo, me ol-
laan taté kanssakaymista yritetty lisatd operatiivisen kanssa enemman ja enemman, ettd saatais sita tie-
too. Jonkun verran sieltd tulee ja t&& on nuorten mestarien my6ta niinkun parantunu justiin taa tiedon-
vaihto.” (3) Ongelmatonta yhteisty6 ei kuitenkaan aina ole. ”’Siin on kuiteski aika iso juopa viela opera-
tilvisen puolen ja tén valilla.” (2) ”’Siis operatiivisen puolen ndkokulmastahan me emme ole edes olemas-
sa.” (8)

Syité tallaisen kuilun syntyyn on varmasti monia; yhdeksi keskeiseksi tekijaksi nadhdaan ainakin isommil-
la laitoksilla tehtévien eriytyneisyys. ”Tatéd on koitettu pikkuhiljaa, pienin askelin menna eteenpdin tata
kuilun pienentdmistd, mutta tota se on valilla niinku ison tydn takana. - - - se ty6 niinku ajaa erilleen.
Koulutusvaiheessa on sita otollista maaperaa. Ja paljon tulee mielenkiintooki [riskienhallintaan]. Mut sit
pikkuhiljaa, ku sita tyota aletaan tekemaan ja sul on kadet tdynna sitd oman sektorin ty6td, ni sen jalkeen
se niinku ajautuu erilleen tavallaan. Sitad pitais pohtia ihan omanansa, et miten sita saatais enemméan yh-
distettyd.” (3)

Syitd ndhdaan myos pelastustoimen alueellistamiseen liittyvéassa alkukankeudessa. “Se oli alussa ehkd
kun toi pelastuslaitos perustettiin, niin kaikki kasattiin eri kunnista ja kaikki joutui jattdmaan sen oman
tyénantajan periaatteessa, niin kaikenlaista kitkaa varmasti. Kymmenen vuotta on kohta mennyt ja se al-
kaa vihentymddn.” (8)

Johdon roolistakin puhuttiin paljon. Esimiehiltd ja laitosten johdolta odotetaan ennen kaikkea selkeda teh-
tdvanmadrittelyd ja suuntaviivojen antamista. Toivotaan, ettd esimiehet kuuntelevat paatoksia tehdessaan
myo0s tyontekijoiden nakemyksié ja muistavat antaa positiivista palautetta. Kokemukset siitd, missa maa-
rin ndin tapahtuu, vaihtelevat paljon.

”Meil on ihan pateva esimies, joka mun mielesta vetaa tiimid ihan hyvin.” (1)

”Ja johtaminen on ihan hyvaa, mun mielest yksikon paallikdn toiminta on paasaanttsesti ihan
hyvaa ja tahdikasta.” (1)

“Ei se paamaara, tuntuu et se ei johtajallakaan aina 0o niin selva.” (5)
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”Mut kylla sitte taas tydonantajanki pitais kuunnella tyontekijoitd minusta taalla vahan enem-
méan.” (5)

”Joo, kylla mun mielesta nykyinen p&allikkd meilld aika pitkalle kuuntelee [tyOntekijoiden n&-
kemyksia].” (6)

”Pitais varmaan kentan aantakin kuunnella niissa paatoksenteoissa. Ei tulis ihan vaan sane-
luna se paattaminen sieltd.” (7)

”Tybnantaja ei pida tarpeellisena sité [tasmallisté tehtédvénkuvaa] antaa. - - -Sitd on niin
monta kertaa kysytty ja siihen ei oo vastausta tullu - - -.” (9)

”Hanel [esimiehelld] on esimerkiks sellanen tapa, et hdn ei anna koskaan positiivista palau-
tetta. Antaa vaan negatiivista. Siis se ei kohdistu vaan minuun vaan meihin kaikkiin.” (10)

”Et kyl mun mielestd johto ja esimiehetki tarviis vahan sité valistusta ja koulutusta ja ihan
tammaosia tydelaméan pelisdantoja. Ettd miten tydelamassa niinku toimitaan. Miten alaiselle
puhutaan ja miten motivoidaan ja tsempataan alaisia. Se on aika térkeé asia kanssa. Sil voi
olla sille tydntekijalle merkitys, et se esimies huomaa joskus jonkun asian ja sanoo, et hyvin
tehty.” (10)

2.6.9 Arvostetaanko palotarkastajan tyota

Uudessa pelastuslaissa (379/2011) onnettomuuksien ehkaisyn asemaa pelastustoimen keskeisena tehtava-
na korostetaan aiempaa selvemmin. Muun muassa lain soveltamisalan (28) ja alueen pelastustoimen ja
pelastuslaitoksen tehtévien (278) kuvauksessa puhutaan ensimmaéisend onnettomuuksien ehkaisysta. Ai-
neiston valossa onnettomuuksien ehkéisyn koetaan kuitenkin edelleen olevan jollain tavoin marginaalissa
pelastuslaitosten arjessa, jossa hektisempi ja nayttavampi pelastustoiminta tahtoo viedd suurimman osan
huomiosta ja resursseista. Eriytymisen ja eriarvoistumisen nahdaan alkavan jo pelastusalan koulutuksessa,
jossa onnettomuuksien ehkaisy ei ole saanut kovin vahvaa sijaa.
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”Ja nyt se [laitoksen toiminta] on hirveen vahvasti niinkun operatiivispainotteista ja sehdan
niinku nakyy oikeestaan kaikessa. Et jos laissa lukee, et ensisijanen tehtava on niinku onnet-
tomuuksien ennaltaehkdsy, ni ei se nyt tds laitokses varmaan niin mee.” (1)

”Naissa puhutaan, naissa kaikissa hienoissa juhlapuheissa ja kaikessa muussa puhutaan hie-
nosti, ettd naa ja nad [onnettomuuksien ehkaisyn tehtavat] on tarkeita. Naita tehdaan. Mita se
on sit kaytanndssa?” (2)

”Ja meidan arvostus on kylla taalla pelastuslaitoksen sisdllg, ni ei se 0o mikaan erityisen hy-
va.” (5)

”Ja on se muuallaki ollu ihan sama juttu ettd. Etta se [pelastustoiminta] koetaan tarkeem-
maks. No onhan se nakyvampad toimintaa, ku ajetaan pilliajoo tuolla, pojat tekee operatiivis-
ta toimintaa, ni se koetaan, et se on se glooria siella ja sit me ku puurretaan taalla, ni no
menkaa ja tehkaa nyt jotain.” (7)

”meidén tyota ei ehk& koeta meidan laitoksessa niin tarkeend - - -.” (10)
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Yksittéisten tyontekijoiden arvostus on pitkalti kiinni myds omista ty6taidoista ja tydmoraalista.

”No ma ndan sen arvostuksen siten, et se arvostus tulee sen tydn tekemisen kautta. Jos sé teet
sita tyota hyvin ja teet yhteistyGta niin, etté se nakyy, ni s saat sité arvostustaki. Ta& arvostus
on, et se on meian yksikdssaki aika isolla haitarilla. Et jotakin arvostetaan jossain kohtaa ja
jotakin ei. Mut m& n&an sen ihan puhtaasti siten, et kyl sun ensin taytyy tehda jotaki, et s& saat
sité arvostusta. Ja pitkalti, et kyl taalla sit arvostusta saa, mut se vaatii kovaa duunii sen
eteen. Et teet oikeita asioita.” (3)

2.6.10 Mita tydssa pitaisi kehittaa?

Kaikki haastattelut paatettiin pohdintaan siitd, miten tyota voisi kehittdd. Vastaajien annettiin miettid ke-
hittdmiskohtia vapaasti. Moni vastasi ensin, ettd mieleen ei nyt heti tule mitddn, mutta pienen miettimisen
jalkeen kehittamiskohtia ja -ideoita 16ytyi lopulta runsaasti.

2.6.10.1 Koulutukseen panostaminen

Erittdin tarkedksi kehittdmiskohdaksi moni haastateltava nosti koulutuksen kehittdmisen. Palotarkastajan
tyohon ehdotettiin lakiin Kirjattuja patevyysvaatimuksia. Myds tyon aikana itsensa edelleen kehittdmistéd
ja kouluttamista ja siten myds mahdollisuutta urakehitykseen pidettiin tdrkeand. Pelastusalan koulutuk-
seen toivottiin vahvempaa panosta riskienhallintaan ja onnettomuuksien ehkéisyyn. Muilta aloilta tulevil-
le taas tulisi varmistaa riittdva ymmarrys pelastustoiminnasta. My6s rakenteellisen turvallisuuden riitté-
vasta osaamisesta on pidettava huolta. Tarkastajakunnan koulutustausta on yha monipuolisempi, jolloin
entistd tarkedmmaksi ndhdaén se, etta kaikilla on kuitenkin jonkinlainen riittdva yhteinen perusosaami-
nen.

"Md muuttasin sen, ettd tulis palotarkastajan koulutus.” (2)

“Mut jos jotain vield, ni kyl siihen koulutukseen ja etenki tdhan riskienhallintapuoleen, kaik-
kee muutaki luetellaan sielld laissa, vahapatésempiiki asioita. Miksei siihen riskienhallinta-
tehtavissa toimivien henkilditten peruskoulutukseen ja vaatimustasoon kiinnitetd huomiota?
Toivottavasti se tulis sit asetuksen puolelle viimestaan. Epdilen, et se ei tuu sinnekaan.” (4)

”- - -ja sit varmasti se neuvonta ja valistus, senki opettaminen ja kouluttaminen. Et annettais
sitd Suomessa tasapuolisesti ja samoilla perusteilla. Nyt se on varmasti aika hakusessa. Mut
se on aika paljon semmonen uus ala, mika tulee kehittymaan.” (4)

”sehdn [mahdollisuus urakehitykseen] ois ihan taysin ehdoton, et jos talos halutaan pitaa nii-
ta hyvia tyontekijoita, jotka saa jotain aikaseks ni ilman muuta se pitéis olla et siin on mahol-
lisuus kehittyy.” (1)

2.6.10.2 Koko ketjun hallinta: oikeat vaikuttamishetket ja -keinot

Toiseksi selkedksi kehitysehdotukseksi nousi valvontaketjun kokonaisvaltainen hallinta: oikeiden vaikut-
tamiskeinojen l6ytaminen ja niiden kayttdminen oikeilla hetkilla. Turvallisuusviestintdén haluttaisiin pa-
nostusta. Perinteisilla menetelmilla ei ole tavoitettu riittavasti keskeisia riskiryhmia. Olisi pohdittava en-
nakkoluulottomasti uusia menetelmid — ja kehitettdva tyontekijoiden taitoa viestid ja vaikuttaa. Ihmiset
olisi saatava oivaltamaan oma vastuunsa turvallisuudesta.
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”Mun mielesta turvallisuusviestintdédn kannattas panostaa, jos lahetéddn jotain ihan sisésen
turvallisuuden ohjelman palokuolemaosioo tarkastelemaan. Me ollaan kaukana siita. Sen ta-
kii tata turvallisuusviestintad pitas olla, et tavotettas ne ihmiset, jotka on just taté potentiaa-
lista riskiryhmaa. Mun mielesté turvallisuusviestinndlla on tulevaisuus just naissa tapaturmis-
sa ja palokuolemissa.”(9)

Rakennuksia ajatellen rakennusaikaista valvontaa pidettiin trke&né, samoin olisi oleellista saada omista-
jien ja toimijoiden vaihtuessa alusta l&htien turvallisuusnédkokohdat riittavalla tavalla esiin. Yksittéisten
tarkastusten sijaan valvonnan tukisi olla jatkumo, jonka seka asiakas ettd valvoja kokisivat hedelmallisek-
si yhteistydksi turvallisuuskulttuurin yllapitamiseksi ja kehittamiseksi.

”Ja kokonaisriskienhallinnassa ku sitd saadaan muutettuu niin, tai se kehittyy siihen suun-
taan, et oikeestaan ne asiakkaat odottaa, et tullaan sinne, et meisté on niinku hyotya siihen,
heille, ni sillon me ollaan péasty oikeaan suuntaan. Et me ei olla se valttdmaton paha, joka
sinne tulee, vaan oikeesti siit on iloa ja hyotya. Sillon se tyd on mielekkdédmpé&a ja se on mie-
lekkédmpaa sille asiakkaalle, ku se tosiaan saa niinku hydtyy siitd.” (3)

“Et se yksild vastuutettas, et se huolehtis itsestdan ja muista. Ei ne tekniset vimpaimet auta,
jos ihminen ei osaa toimia.” (7)

Toivottiin my6s painavampia ja helppokéyttdisempia tydkaluja tarvittaessa pakottaa asiakas tekeméaén
vaaditut muutokset tai korjaukset. Jalkivalvontaan olisi panostettava huomattavasti nykyista enemman.

2.6.10.3

”Tarvittaisiin vahvempia painostuskeinoja. Niinkun helpompi menettelytapa silloin, kun asete-
taan uhkasakkoja. Se on viela niin byrokraattista, ettd kukaan ei sita kayta. Ja sitten ehka
enemman apua poliisilta. Ma en koskaan puhu siitd asiasta, et me itse ruvetaan sakottamaan,
koska se ei 00 musta oikein. Mutta se, jos poliisi olis halukkaampi tulla kirjottamaan se rike-
sakko, jos on tarvetta.” (8)

Onnettomuuksien ehkaisy siihen asemaan, jonka se ansaitsee!

Onnettomuuksien ehkaisy haluttaisiin nostaa pelastuslaitosten ensisijaiseksi tehtavaksi myds arjen tydssa,
ei vain juhlapuheissa. Tdman nahtiin edellyttvén sitd, ettd johto nayttdd esimerkkia ja ottaa asian omak-
seen. Myos operatiivinen henkil6std haluttaisiin mukaan ennaltaehkaisevadn tyéhoén. Arvostuksen edelly-
tykseksi néhtiin aiempaa laadukkaampi valvonta: on kehitettdva sekd tyémenetelmia ettd tyontekijoiden
ammattitaitoa. Asiat on priorisoitava ja riittavat resurssit varmistettava.

53

”No jos mé voisin tast niinku ihan sormia napsauttamalla muuttaa, ni méa kaantasin tas talos-
sa kokonaan ton hyvin karjistetyn asetelman, et valvontaosasto tai —yksikkd ja operatiivinen,
et kddntdsin sen niinku toisin pdin niinku valtasuhteet ja painotukset mitd tds talos on.” (1)

”Tuohon koulutukseen ja palotarkastusvaatimuksiin pitdd saada muutos. - - - Eihan taa am-
mattikunta ikina nouse, jos siel ei oo mitdan [koulutus]vaatimuksia.” (4)

”Ma laittasin koko henkil6ston osallistumaan téhan ennaltaehkasevaan tydhon.” (8)

”Eika se nyt pahaa tekis tolle isolle johdollekaan kayda valilla kentalla.” (6)
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”Ainaki selkeet linjanvedot, et mité tos &sken puhuttiinki. Etta mihin ollaan menossa, kuka te-
kee ja resurssien antaminen. Selkeet linjanvedot ja resurssien antaminen. Et on riittavasti
tyontekijoité ja annetaan aikaa uuden opettelulle.” (10)

”Kaikki puhuu siitd rahasta. Jos kuntalaisilta kysyy, et mihin ne haluaa et rahoja pannaan,
onko se turvallisuus: poliisi, pelastus, ensihoito ja nd&, ni kylla. Ne on valmiit siihen laitta-
maan. Mut kunnalliset paattajat 16ytdd myos jotain muita kohteita ilmeisesti mihin ne laittaa
noita rahoja. M& ainaki toivosin, et enemmé&n naihin turvallisuusorganisaatioihin, viran-
omaistoimintaan Ioytyis rahaa.” (10)

2.6.10.4  Yhteistyo

Yhteistyota eri tahojen kanssa tulisi vastaajien mukaan kehittdd niin valvonnassa kuin turvallisuusviestin-
ndssd. Yhdessa toimimalla voitaisiin muun muassa paremmin 16yt&é riskiryhmié, vaikuttavia viestinnén
keinoja, yhtendisia valvontamalleja ja parempia teknisia tyévalineitd. Esiin nousi yhteistyotarpeita ainakin

O O O 0O 0O 0O O O

laitosten eri osastojen valilla
pelastuslaitosten valilla

sosiaali- ja terveysviranomaisten kanssa
poliisin kanssa

koulujen ja oppilaitosten kanssa
opetushallituksen kanssa
siséasiainministerion kanssa
pelastusalan jarjestojen kanssa.

”Qisko se sit mahdollista osallistaa spek, oph ja sm, pelastusopisto, et saadaan jatkuvaa valistusta
eika pelkkaa kampanjoita.” (7)

”Turvallisuussektori on loppuin lopuks aika pirstoutunu, et poliisi ajaa omaa asiaansa, terveysvi-
ranomaiset omaansa ja pelastustoimi omaansa. Kaikki asiathan on kaikille térkeité asioita. Et se
homma ois jollain hanskassa. Se markkinointikentta on hajanainen.” (6)

”Pitdisi saada yhteinen palotarkastusohjelma Suomeen.” (6)

”Ministerio vastaamaan [palotarkastusohjelman] kustannuksista. Ihan samalla tavalla kuin Pronto.”

(8)

”Ja jos oli kysymys, et mita toivomuksii on, ni nythan on pitkdan puhuttu, meiéan laitokset ja ministe-
rid on puhuneet keskendan, ni se pitais jollain tavalla tulla yhteistoiminta sosiaali- ja terveysviran-
omaisten kanssa. Poliisi. Koska naa tahot, nda viranomaiset ei puhu samaa kielta. Ja me ei puhuta
keskendan. ” (10)
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2.6.11 Minké&laisia tarinoita aineistosta muodostuu?

Luokittelun jélkeen aineistoa tarkasteltiin narratiivisesta ndkokulmasta, eli siitd etsittiin kertomuksellisia
rakenteita. Asioille annetaan merkityksid tarinoiden kautta (Heikkinen 2001, 129). Tarinat ovat osa sosi-
aalista toimintaa ja sosiaalisen todellisuuden rakentamista (Eskola & Suoranta 1998, 141). Yhteiset ker-
tomukset rakentavat (ammatti)ryhman identiteettid.

Valmiita analyysiohjeita ei narratiivien kaytto tarjoa. Tdssa tutkimuksessa kaytettiin aineiston tyypittelyé.
Tyypittelylla tarkoitetaan tyypillisten asioiden kokoamista eli aineiston tiivistamistd havainnollisiin tyyp-
peihin. Kyseessa ei siis ole haastateltavien tai vastaajien vaan heidan tarjoamansa informaatioaineksen
tyypittely. Esimerkiksi haastatteluaineistoista voidaan etsia tietyn tyyppisié vastauksia tai niiden osia, joi-
ta yhdistavat tietyt elementit ja joiden voidaan siksi ajatella edustavan jotakin tyyppid. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Samalla vastaajalla on néin ollen aineistoa useaan eri kertomustyyppiin.

Aineistosta I0ydettiin kolme erilaista kertomustyyppid, jotka rakentavat kuvaa siitd, mit& valvontaty6 on.

1) Ihmisl&heista turvallisuuden kehittdmista

Tassa kertomustyypissa korostuu asiakkaiden kanssa tapahtuva toiminta. Valvonta on mielekasta ja vai-
kuttavaa toimintaa asiakkaan turvallisuuden kehittdmiseksi. Asiakaskunta on vaihtelevaa, mika tekee
my0s tyostd vaihtelevaa ja siksi mielenkiintoista. Toimintaa ohjaa vahva ndkemys tyon yhteiskunnallises-
ta merkityksesta turvallisuuden yllapitamisessa. Asiakaskontaktit ja asiakkailta saatu palaute ovat moti-
vaation lahde. Tuloksia ndhdaan kentdlla ja asiakkaalta suoraan tai asiakaskyselyilla kerattavan palaut-
teen avulla.

2) Tylsaa lakipykalien vahtimista

Tassa kertomustyypissa korostuvat velvollisuudet ja pakot. Ty6 on ennen kaikkea lain valvontaa. Se sisél-
t&a rutiineja ja turhauttavaksi koettua byrokratiaa. Asiakassuhde jaa kontrolloinnin ja pakottamisen tasol-
le. Tyd on péivasta toiseen samanlaisena toistuvaa. Tuloksia ei synny, eika riittavia tyokaluja asiakkaiden
pakottamiseen ole. Toimintaa ohjaavat ulkopuolelta asetetut maarélliset tavoitteet. Motivaatiotekijoita on
vaikea l0ytaa.

3) Uuden kynnyksella

Tassa kertomustyypissa korostuu toimintakulttuurin murros. Mennyt aika nahdaédn staattisena. Nykyhet-
kessa nahdaan aineksia suuriinkin muutoksiin. Odotukset ovat suuret, ja muutos nayttaytyy mahdollisuu-
tena. Lakiuudistuksen ja uusien tydmenetelmien odotetaan lisdavéan tyén mielekkyytté ja vaikuttavuutta.
Uhkatekijana on se, jos tyontekijoille ei anneta riittdvasti ohjausta ja koulutusta uusien menetelmien
omaksumiseen. Toimintaa ohjaavat yhteiskunnalliset tavoitteet. Uudistukset ja uuden oppiminen ovat mo-
tivaation lahde.

2.7 Johtopdaatokset

Talla tutkimuksella selvitettiin palotarkastusty6téa tekevien ammatti-identiteettia ja valvontatyén motivaa-
tiotekijoita. Aineiston perusteella ammatti tarjoaa hyvat edellytykset ammatti-identiteetin rakentumiselle
siind mielessd, ettd silla koetaan olevan selkeé yhteiskunnallinen merkitys, tavoite ja tehtava.
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Vastaukset eivat kuitenkaan antaneet kuvaa, ettd tyontekijat kokisivat, ettd heilld on selked ammatti-
identiteetti. Valvontaviranomaiskasitettd pidettiin vieraana, jopa hieman luotaantyontavand. Vastaajat
saattoivat puhua viranomaisista ennemmin ~’niin&” kuin ”meing”.

Nykyé&én ammatti-identiteetin yll&pitdmisen haasteena on se, ettd tydssa vaadittavan ammattitaidon koe-
taan muuttuvan suuresti. Tyontekijat kokevat epdvarmuutta siitd, selviytyvatko he jatkossakin ammatilli-
sista haasteista ja kykenevétko suorittamaan ammatin vaatimia ty6tehtévid ja hallitsemaan tarvittavan teo-
reettisen tiedon.

Vastaajat pitivat omaa tyémotivaatiotaan padosin hyvana. Motivaatiotekijoita kysyttdessa esiin nousi mo-
nia sellaisia tekijoita, jotka liitetddn hyvén tydn tunnuspiirteisiin (JHL 2007, 8):

Ty0 on sopivan haasteellista.

Ihminen voi vaikuttaa omaan ty6honsé ja tydolosuhteisiinsa.

Tydssa on sopivasti oppimis- ja kehittymismahdollisuuksia.

Tyon erilaiset vaikutukset ovat nahtavissé (yksittaisen asiakkaan kohdalla)

Tyodssa on mahdollisuus tydyhteison sosiaaliseen tukeen.

Hyvan tyon tunnuspiirteistd puuttui selvimmin tyékokonaisuuden selked hahmotettavuus. Johtaminen ja
esimiesty0 koettiin osin hyvaksi ja oikeudenmukaiseksi, osin huonoksi ja epdjohdonmukaiseksi.

O O O O O

Motivaation odotusarvoteorioiden mukaan tyontekija motivoituu tydskentelemaén tehokkaasti, kun hén
uskoo, etta

1) yrittdminen johtaa hyvaan suoritukseen
2) hyva suoritus johtaa kannustimen (palkkion) saavuttamiseen
3) palkkio tyydyttaa tydntekijan henkilokohtaisia tarpeita. (Heikkila 2010.)

Tahan liittyvia tekijoitd ei aineistossa juuri ollut nahtévissa. Asiakkailta saatu palaute ja turvallisuuden
kehittyminen palkitsevat tydntekijad, mutta aineistossa ei mainittu kdytanndssa lainkaan sité, etta tydnan-
taja olisi palkinnut kovasta yrityksestd tai hyvistd suorituksista. Ulkoisista motivaatiotekijoista tarkeim-
maksi nousi koettu arvostus tai nykyisin pikemminkin sen puute.

Jaakkolan (2007, 1) mukaan asiantuntijat motivoituvat ensisijaisesti sisaisistd motivaatiotekijoista: henki-
Iokohtaisesta kasvusta, autonomisuudesta ja tyotehtavéan suorittamisesta. Ruoranen (2007, 23) korostaa
organisaation velvollisuutta luoda tydssa oppimisen ja ammatillisen kehittymisen rakenteita. Aineiston
perusteella valvontatyota tekevét voivat vaikuttaa omaan tyéhonsa. Mahdollisuuksia erikoistumiseen on,
samoin koulutusta on saatavilla halukkaille, mutta urakehitysmahdollisuuksia pidetdan huonoina.

2.8 Pohdintaa

Tutkimuksen tekeminen ja aineiston lapikdynti herattivat paljon ajatuksia ja kysymyksid valvonnan to-
teuttamisesta ja kehittamismahdollisuuksista.

1) Valvontatyohon paddytdén aineiston perusteella kovin usein ”vahingossa” tai sattumalta. Miten voi-
taisiin kehittdd yhteisty6td oppilaitosten kanssa, jotta saadaan houkuteltua alalle jatkossakin riittavasti
motivoitunutta ja patevad tydvoimaa? Miten voitaisiin lisdtd ammattikunnan tunnettuutta?
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2) Koulutus nayttaytyy avainkysymyksené niin valvonnan laadun, modernien tyGtapojen, motivaation
kuin ammattialan arvostuksen kehittamisen kannalta. Miten voidaan varmistaa, etta alalle tulevilla on
riittava perusosaaminen? Miten tydssé tuetaan oppimista ja kouluttautumista? Miten luodaan mahdol-
lisuudet oppivalle tydyhteisolle? Miten koulutuksella voitaisiin luoda urakehitysmahdollisuuksia?

3) Koulutus ei kuitenkaan korvaa kokemuksella hankittua tietoa ja osaamista. Miten kokeneiden
tarkastajien osaamista voidaan parhaiten hyddyntda? Miten uudet tydmenetelméat koulutetaan vanhoja
toimintatapoja vdheksymétta?

4) Kokemus tyon mielekkyydesta ja vaikuttavuudesta syntyy aineiston perusteella ennen kaikkea asia-
kaskontakteista ja asiakkailta saadusta palautteesta. Minkalaisia asiakaspalautejérjestelmia tarvittai-
siin? Milla muilla keinoilla tarkastajat voisivat nahda tyonsé tuloksia?

5) Tyossé turhauttavimmaksi tekijéksi nousi aineiston perusteella turhalta tuntuva byrokratia. Sisaltaako
toiminta tarpeetonta byrokratiaa? Tunnistetaanko esimerkiksi eri tietojarjestelmien tarkeys ja hyodyt?
Miten eri tietojdrjestelmi tulisi kehittdd helppokayttdisemmiksi ja hyodyllisemmiksi? Miten varmis-
tetaan, ettd niiden avulla saadaan riittdva tieto valvonnan suunnittelua varten?

6) Tyo6ilmapiiria kuvattiin huolestuttavan usein heikoksi. Tassé tutkimuksessa asiaan ei paneuduttu sy-
vallisemmin, mutta lisaselvitykset aiheesta voisivat olla hyddyllisid. Mika tyoilmapiirissé on vikana?
Miten sitd voisi kehittdd kannustavammaksi?

7) Aineiston perusteella valvojan kontrolloivaa roolia halutaan vélttdd mahdollisimman pitkalle. Miksi
kontrollointia ja pakottamista vierastetaan niin paljon? Onko kéyttssé riittavasti tydkaluja hankali-
en” asiakassuhteiden hoitoon? Miten jélkivalvontaa tulisi kehittad? Miten hallinnolliset pakkokeinot
saataisiin kaikkien tarkastajien tyokalupakkiin?

8) Kaynnissa oleva valvonnan muutosprosessi nahdaan ennen kaikkea mahdollisuutena. Uusi pelastus-
laki mahdollistaa monia hyvia asioita, ja uusista tyémenetelmistd odotetaan valineitd tehostaa ty6ta.
Miten mahdollisuudet pystyttéisiin hyddyntamaan taysimaaraisesti? Minkalaiset menetelmét tukisivat
parhaiten tavoitteiden saavuttamista? Miten tydntekijoiden into ja odotukset saadaan valjastettua uu-
sien toimintamallien kehittdmisen tueksi?

9) Johdolta odotetaan selkedé suunnannayttod ja vision kirkastamista. Tyon vaikuttavuutta tulisi kehittaa
ja arvioida. Miten valvontatydn tavoitteet tulisi asettaa ja esittad, ettd ne olisivat seka helposti hahmo-
tettavissa ettd mitattavissa jollakin tavalla? Mika on onnettomuuksien ennaltaehkaisyn visio? Minké-
laista oppia voidaan hakea yhteiskunnan muista ennaltaehkaisevista toiminnoista?

2.9 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen mydntaminen, ettd tutkija
on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline (Eskola & Suoranta 1998, 211).

Kvalitatiivisen tutkimuksen toistettavuutta ei voi muotoilla reliabiliteettiongelmaksi, eikd kvalitatiivisen
tulkinnan osuvuutta voi rinnastaa tilastollisen mallin osuvuuteen tai selitysvoimaan. Siksi on tarpeen ha-
kea mittapuita, joiden varassa voitaisiin arvioida nimenomaan kvalitatiivisen analyysin onnistuneisuutta.
Paikallaan on kiinnittdd huomiota ainakin seuraaviin seikkoihin:

o aineiston merkittévyys ja yhteiskunnallinen tai kulttuurinen paikka
o aineiston riittavyys
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o analyysin kattavuus
o analyysin arvioitavuus ja toistettavuus. (Makela 1990, 47-48).

On eriteltava itse aineiston tuottamistilannetta ja tutkijan mahdollista vaikutusta aineiston luonteeseen
(Makeld 1990, 49). Kertomuksia tulkittaessa on otettava huomioon, kenelle ja missé olosuhteissa ne on
tuotettu. Kertomisen tapa ja sisalto riippuvat siitd, missé, kenelle, milloin ja mit& tarkoitusta varten ker-
tomus esitetddn (lhanus 1999, 247).

Tilastollisessa tutkimuksessa kyetdan ennalta laskemaan, miten iso aineisto on tarpeen. Kvalitatiivisen ai-
neiston riittdvyydelle ei ole tarjolla samanlaisia mittalukuja. Tavaksi on tullut puhua aineiston kyllaanty-
misestd. Aineiston kerd&minen voidaan lopettaa, kun uudet tapaukset eivét enda tuo esiin uusia piirteita.
Aineistoa ei kannata keratd liikaa kerralla. Kvalitatiivisen analyysin vaivalloisuuden vuoksi on pidettava
silmélla paitsi tapausten madréd myos kustakin tapauksesta kertyvén tekstin maaraa. Pieni maara aineistoa
on helpompi analysoida kattavasti. Kvalitatiiviset aineistot ovat usein laajoja ja vaikeasti hallittavissa, jol-
loin analyysi perustuu helposti satunnaisiin poimintoihin eik siis ole kattavaa. (Mékeld 1990, 52-53.)

Tassa tutkimuksessa aineisto rajattiin nimenomaan hallittavuuden ja tutkimuksen aikataulun perusteella.
Haastateltavia oli valitsemassa usea henkild. Neljalta laitokselta koottu vastaajajoukko ei luonnollisesti
edusta kattavasti koko maata, mutta avartaa kuitenkin ndkokulmaa. Lis&a kattavuutta tuovat kahdella pe-
lastuslaitoksella aiemmin toteutetut ryhmékeskustelut sekd kyselytutkimus, jossa oli vastaajia 19 pelastus-
laitokselta. Aiempia tuloksia peilattiin nyt saatuihin tuloksiin.

Aineistoa kertyi rajauksesta huolimatta ennakoitua enemman. Asetettuihin tutkimuskysymyksiin 16ydet-
tiin vastaukset. Aineisto saatiin sopimaan luokittelurunkoon kokonaisuudessaan, aiemmin kerrotun mu-
kaisesti pois jatettyja kohtia lukuun ottamatta.

Aiemmin ei ole tutkittu palotarkastajien ndkemyksia ja kokemuksia omasta tydstddn ndin laajasti. Tutki-
mus ajoittui mielenkiintoiseen ajankohtaan, valvontatydn murrokseen. Olisi Kiintoisaa toistaa tutkimus
esimerkiksi 10 vuoden kuluttua, jolloin nakisi selvemmin, miltd osin tulokset ovat aikaan ja paikkaan si-
donnaisia ja mikéd osa on yleispéatevad kuvausta valvontatydstd. Samoin olisi mielenkiintoista jatkaa 16y-
dettyjen narratiivien arviointia. Valvontatyota tekevat olisivat parhaita asiantuntijoita arvioimaan, miten
hyvin ne kuvaavat heidan tyotéan.

Tutkimus palveli kaiken kaikkiaan tarkoitustaan varsin hyvin ja antoi kdyttokelpoisia evaita niin TuKeVa
Il -hankkeessa tehtavalle ty6lle kuin sen ulkopuolellekin tydntekijanakokulmasta ja sen huomioimisen
merkityksesta.
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Osa II: Palotarkastuksen tyovalineita
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3 Auditoiva palotarkastusmalli

Elviira Saari, Annukka Saine-Kottonen & Tuomas Pylkké&nen, Helsingin pelastuslaitos

3.1 Tausta

Helsingin pelastuslaitoksella on vuodesta 2008 ollut kaytdssé auditoiva palotarkastusmalli. Vuonna 2007
tarkastuspalveluiden kehittdmisen tavoitteeksi asetettiin tuottaa toimivia tyovélineitd valvontatoiminnan
nykyaikaistamiseksi. Kehittdmisesséd huomioitiin myos pelastuslainsdadantdon tulossa olevat muutokset
valvonnan muuttumisesta riskiperusteiseksi. Tavoitteena oli kehittéé tarkastusmalli, jonka avulla voitiin
tehostaa ty0td voimassa olevan pelastuslain (468/2003) mukaisesti ja joka mahdollistaisi joustavasti siir-
tyman uuden pelastuslain mukaiseen toimintamalliin.

Pelastuslain uudistamisen yhtend tavoitteena oli se, ettd palotarkastukset ja muut turvallisuutta edistivéat
toimet kohdistettaisiin jatkossa aiempaa paremmin riskikohteisiin. Periaate merkitsi méarallisten tavoit-
teiden sijaan valvonnan laadun korostamista seka valvonnan kohteiden ja valvontavédlien maarittelya ris-
kien arvioinnin perusteella. (Pelastuslain uudistamisen esiselvitys -hanke 2008, 67.)

Pelastuslain uudistamisen esiselvityksessé ehdotettiin, ettd kohdekohtainen riskiarvio voisi muodostua ra-
kennuksen ominaisuuksista, kayttdtavasta seka vallitsevasta turvallisuuskulttuurista (Pelastuslain uudis-
tamisen esiselvitys -hanke 2008, 67). Auditoivaa palotarkastusmallia kehitettiin osittain niin, ettd silla
voitaisiin arvioida valvontakohteiden turvallisuuskulttuuria.

Helsingin pelastuslaitoksella asetettiin valvonnan kehittdmisen tavoitteeksi, ettd kertaluontoisista vuosit-
taisista tarkastuksista siirryttaisiin kohti asiakkaan ja asiantuntijan valista jatkuvaa vuoropuhelua. Lisaksi
haluttiin kayttdon sellainen toimintamalli, jonka avulla valvontakohteet voitaisiin valita ja priorisoida pe-
rustellusti. Tavoitteena oli myds laatia reaaliaikaisia mittareita valvontatoimintaan liittyvien suoritteiden
suunnan ja kehityksen osoittamiseksi. Toisaalta tietoa haluttiin myos asiakkaiden turvallisuuden mahdol-
lisesta kehittymisestd. Tyon tehokkuutta haluttiin puolestaan lisétd tiedon-, ajan- ja asiakirjahallinnan
avulla. Lisaksi pelastusviranomaisen kayttéon tarkoitetut hallinnolliset pakkokeinot haluttiin saattaa osak-
si normaalia arkirutiinia. Kaikkien muutosten tarkoituksena oli lisata valvontatydn yhdenmukaisuutta, te-
hokkuutta ja vaikuttavuutta. Pelastusviranomaisen nakdkulmasta valvontaa haluttiin toteuttaa tavoilla,
jotka parhaiten auttavat asiakkaita turvallisuustasonsa yllapitdmisessa ja kehittdmisessd sekd onnetto-
muuksien ennaltaehkaisemisessa. (Saine-Kottonen 2011, 13, 20.)

Nimensa auditoiva palotarkastusmalli sai siihen siséltyvastd asiakkaan turvallisuuskulttuuria arvioivasta
auditointikriteeristosta. Auditointi maariteltiin riippumattomaksi menettelyksi objektiivisen tiedon saami-
seksi turvallisuustoiminnan sisallostd, tarkoituksenmukaisuudesta ja tuloksellisuudesta (Yritysturvallisuus
EK Qy).

Kriteeristd pyrittiin laatimaan helppokayttdiseksi ja selkedksi, mutta kuitenkin riittavéan erottelevaksi, jot-
ta valvonnan suuntaaminen ja tavoitteiden asettaminen onnistuisivat sen avulla. Auditoinnin sisalldssa ja
siihen valittujen osa-alueiden valinnassa huomioitiin yleisesti kdytdssa olevien johtamisjarjestelmien si-
séltd, kuten Turvallisuuskymppi: Pk-yritysten turvallisuustoiminnan arviointimalli, laadun ja ymparistén
ISO-standardit seké tyéturvallisuuden OHSAS 18001- ja BS 8800 -standardit.
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Auditoivaa palotarkastusmallia on sen kayttoonotosta l&htien johdonmukaisesti kehitetty huomioiden
tyontekijoiden, asiakkaiden ja muuttuneen pelastuslainsdadannon nékokulmat. Kehittdmisessd on tehty
yhteisty6ta eri pelastuslaitosten kanssa.

Ensimmaisen vuoden kéyton jalkeen selvitettiin palotarkastajien kayttokokemukset ja auditointikriteeris-
ton kehittamistarpeet. Vuonna 2009 otettiin kayttddn saadun palautteen pohjalta uudistettu auditointikri-
teeristd ja manuaali, jonka tarkoituksena oli auttaa tarkastajia tunnistamaan eri turvallisuuskulttuurin ta-
soille tyypillisia piirteitd ja valitsemaan oikea lukuarvo.

Vuosina 2009-2010 TuKeVa -hankkeessa pohdittiin teoriatasolla mahdollisuuksia vaikuttaa asiakkaan
turvallisuuskulttuuriin valvonnan keinoin. Lisaksi hankkeessa kehitettiin ideoita mahdollisuuksista, joita
olisi auditoivaan malliin perustuvalla tilastollisella seurannalla, ja laadittiin sek& tukimateriaalia tarkasta-
jalle ettd asiakkaille tarkoitettu turvallisuuskulttuurin arviointivéaline. Lakiuudistuksen ja siit4 aiheutunei-
den muutostarpeiden takia materiaalia ei otettu sellaisenaan kayttoon.

Vuosina 2009 ja 2010 Helsingin pelastuslaitoksen valvontayksikdssa tehdyilla asiakaskyselyilla selvitet-
tiin ty6tapojen toimivuutta, riittavyytta seka tarkoituksenmukaisuutta. Tavoitteena oli selvittdd, millaisia
kokemuksia asiakkailla on tarkastusmallin k&yttédnoton onnistumisesta ja hallinnasta: mitd asiakkaat
odottavat pelastusviranomaiselta, miten pelastusviranomaiselta saatu palvelu on onnistunut ja miten pe-
lastusviranomaisen kannattaisi kehittaa toimintaansa.

Kysely lahetettiin kaikille tietyll4 aikavalilla tarkastetuille valvontakohteille. Vastausprosentti oli l&dhes
70. Tulosten mukaan asiakkaiden kokemukset olivat paédosin positiivisia ja asiakkaat kokivat pelastusvi-
ranomaisen toiminnan vaikuttavaksi. Tulosten perusteella valvontatoiminnan kehittdmisessa oli siten on-
nistuttu ja pelastusviranomainen on onnistunut vastaamaan muuttuneen toimintaympariston tarpeisiin hy-
vin. 95 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd pelastusviranomaisen tuottama palvelu auttoi kehittdmaan orga-
nisaation tai toiminnan turvallisuutta.

Vaikka asiakkaille ei aktiivisesti tiedotettu tarkastustoimintaan tulleista muutoksista, niin useissa avoi-
missa palautteissa todettiin, ettd viime vuosina pelastusviranomaisen asiakaspalvelussa on tapahtunut suu-
ri muutos parempaan suuntaan. Todettiin, ettd pelastusviranomaista ei enda koeta viralliseksi auktoritee-
tiksi, joka vain kiy toteamassa puutteet”, vaan toiminta on muuttunut yhteistyoksi organisaatioiden kans-
sa. Tarkastuksissa kaytyja keskusteluja ja asioiden perusteltua tarkastelua pidettiin hyvang, jolloin olen-
naiset ja tarkeét asiat kiinteiston kayttajien nakdkulmasta tulevat esille. Useissa vastauksissa mainittiin
my0s tarkastustoiminnan yhdenmukaistumisesta.

Tarkastusmallin kehittamisté jatkettiin TuKeVa Il -hankkeen aikana. Vuonna 2011 mallia kehitettiin vas-
taamaan uudistuneen pelastuslain vaatimuksiin. Kriteeriston osa-alueita tarkennettiin. Vuonna 2012 kri-
teeriston uusiminen viimeisteltiin hyddyntéen edellisen vuoden kayttékokemuksia.

Seuraavassa luvussa esitetddn auditoiva palotarkastusmalli ja siihen liittyva kriteeristd. Vuoden 2013
alusta mallista kaytetddn nimed omatoimisen varautumisen auditointimalli. Mallin nimen uudistamisella
on pyritty luomaan selkedmpi identiteetti mallille ja sen tavoitteille.
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3.2 Mallin kuvaus
3.2.1 Yleista

Omatoimisen varautumisen auditointimalli (liite A) on tarkoitettu sekd pelastusviranomaisille auditoivan
palotarkastuksen suorittamiseksi ettd organisaatioille turvallisuuden ja omatoimisen varautumisen kehit-
tamisvalineeksi. Omatoiminen varautuminen maaritelladn pelastuslaissa (379/2011, 14. 8) rakennuksen
omistajan ja haltijan sekd toiminnanharjoittajan vaatimuksena omaehtoisesta turvallisuustyostd. Vaati-
mukseen liittyvat myos muut pelastuslain 2. ja 3. luvun saannokset.

Jotta velvoite téyttyisi, valvontakohteen on tunnistettava ja arvioitava onnettomuusriskit ja silla on oltava
menetelmid tunnistettujen riskien hallitsemiseksi sek& valmius toimia mahdollisissa onnettomuustilanteis-
sa.

Omatoimisen varautumisen auditointimallin kriteeristd on jaoteltu kuuteen osa-alueeseen:

A turvallisuusjohtaminen

B onnettomuusriskienhallinta

C turvallisuuteen liittyvét asiakirjat
D rakenteellinen paloturvallisuus

E turvallisuustekniikka

F turvallisuusviestinté ja -osaaminen.

Osa-alueet ovat olleet samat auditoivan mallin kayttoonotosta alkaen, joskin niiden nimikkeet ovat hie-
man muuttuneet. Osa-alueiden sisaltéa on muokattu ja tarkennettu kehittdmisprosessin aikana. Osa-alueet
on esitetty kuvassa 1.

OMATOIMISEN VARAUTUMISEN AUDITOINTI

TURVALLISUUSJOHTAMINEN

A
m

ONNETTOMUUS- TURVALLISUUTEEN RAKENTEELLINEN

RISKIENHALLINTA LITTYVAT ASIAKIRJAT PALOTURVALLISUUS
TURVALLISUUS-
TEKNIIKKA

TURVALLISUUSVIESTINTA JA -0SAAMINEN

Kuva 1. Auditointimallin rakenne (Helsingin kaupungin pelastuslaitos 2012, 1).
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3.2.2 Tavoite

Omatoimisen varautumisen auditointimalli on tarkoitettu sekd pelastusviranomaisille auditoivan palotar-
kastuksen suorittamiseksi ettd organisaatioille turvallisuuden ja omatoimisen varautumisen kehittamisva-
lineeksi.

Malli tarjoaa yhdenmukaisen toimintatavan palotarkastuksen toteuttamiseen. N&in se pyrkii parantamaan
toiminnan laatua ja lisédmé&é&n asiakkaiden yhdenvertaisuutta.

Edell& luvussa 3.1 kuvatut mallin kehittdmistyon ldhtoékohdat ja tavoitteet ovat pysyneet samoina. Kehit-
tdmistydssa on pyritty huolehtimaan siitd, ettd asiakkaiden olisi helppo omaksua malli ja ettd mallia voi-
taisiin soveltaa erilaisiin organisaatioihin. Samoin tavoitteena on pidetty, ettd palotarkastusty6té tekevan
henkilon olisi helppo siirtyd perinteisesta tarkastustyostd mallin kayttoon. Kehittdmistydssd on huomioitu
myo0s se, ettd malli ei edellytd merkittavia panoksia tietojarjestelmiin tai kayttolaitteisiin.

Mallin kdyttoa asiakkaan turvallisuuskulttuurin tukena sek& valvonnan suunnittelun ja vaikuttavuuden ar-
vioinnin vélineend esitelldén luvussa 3.4.

3.2.3 Kriteeriston arviointiasteikko

TuKeVa Il -hankkeen aikana kullekin osa-alueelle (A—F) mé&ériteltiin kolme kriteeri& (ks. liite A). Kukin
kriteeri arvioidaan asteikolla 1-5. Kriteerien keskiarvosta muodostuu osa-alueen arvo ja osa-alueiden
keskiarvosta taas mallin keskeisin tunnusluku eli riskiluku. Vuoden 2013 alusta kaytetddn seuraavassa
kuvattua asteikkoa.

1 — Heikko taso: Toiminnassa havaitaan merkittavid puutteita, ja toiminnassa on siten korostunut
onnettomuusriski. Organisaatio on jattdnyt hoitamatta selkeitd pelastuslain
edellyttdmié kokonaisuuksia.

2 —Puutteellinen taso: ~ Toiminnassa havaitaan selkeitd yksittdisia puutteita. Taso 2 edellyttdd kuiten-
kin, ettd padosa pelastuslain vaatimuksista on taytetty.

3 — Lakisaateinen taso:  Organisaation toiminta tayttdd pelastuslain vaatimukset kaikilta osin. Taso 3
voi sisaltaa enintdédn yksittaisia ja vahapatoisia puutteita omatoimisessa varau-
tumisessa.

4 — Omaehtoinen taso:  Organisaatio tayttaa tason 3 vaatimukset ja on kehittanyt toimintaansa yksittai-
silla ja selkeilla toimenpiteilla yli lakitason.

5 — Edistyksellinen taso: Organisaatio tayttda tason 4 vaatimukset ja on kehittanyt toimintaansa selkeésti
kokonaisturvallisuutta kohti.

Aiemmin auditointikriteeriston arviointiasteikko oli 0-4, mikd mukaili mallin kayttéonottovaiheessa
yleistd tapaa. Suurempi arvo kuvasti suurempaa riskia, eli taso 4 oli heikoin ja 0 paras. Nykyisin asteikkoa
1-5 kaytetddn yleisesti. Myos TuKeVa Il -hankkeen yhteistydkumppanin Keski-Uudenmaan pelastuslai-
toksen TUTOR-malli kayttaa asteikkoa 1-5. Uudistuksen jalkeen suurempi arvo kuvastaa parempaa oma-
toimisen varautumisen tasoa.
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3.2.4 Palotarkastustapahtuma auditoivalla mallilla toteutettuna

it

Auditoiva tarkastusmalli tarjoaa yhdenmukaisen toimintatavan palotarkastuksen toteuttamiseen. Palotar-
kastus jaetaan neljaan vaiheeseen.

Ensimmaisend vaiheena on tarkastuksen varaaminen ja kirjallinen ilmoitus tarkastuksesta. Valvontatoi-
minnassa halutaan kiinnittd&d huomiota siihen, ett4 asiakkaan edustajana on hallintolain mukainen, turval-
lisuudesta suoraan vastuussa oleva taho (434/2003, 11 8). Talla pyritddn parantamaan turvallisuuteen si-
toutumista. Ennen tarkastuksen suorittamista asiakkaille toimitetaan tietoa tarkastuksen siséllosta. Ennak-
kotiedolla valvontatoiminta halutaan tehdd avoimemmaksi ja itse valvontakaynti sujuvammaksi. Toimite-
tun ennakkotiedon johdosta asiakkaiden oletetaan valmistautuvan tarkastukseen paremmin. Vuoden 2013
alusta asiakkaille toimitetaan ennakkoon myos auditointimanuaali, joka sisaltdd kriteeriston. Asiakkaille
suositellaan itsearviointia ennen tarkastusta. ltsearviointilomake on esitetty kuvassa 2. Arviointi kdydaan
l4pi tarkastuksella. Manuaali on kokonaisuudessaan julkaistu myds pelastuslaitoksen internetsivuilla
(www.hel.fi/palotarkastus), jolloin se on saatavilla myds muiden kuin valvontakohteiden kayttoon.

AUDITOINNIN / ITSEARVIOINNIN HAVAINNOT JA PISTEYTYS

B
ha'

Orramnoneannostan

| : =
Srin Usealusen tulos £ furvatimuusteknieia Oy abeen fuics
i

Kuva 2. Auditointiin kuuluva itsearviointi (Helsingin kaupungin pelastuslaitos 2012,
18).

Palotarkastuksen toinen vaihe on tarkastustapahtuma, joka toteutetaan auditointimallin mukaisesti. Tar-
kastuksessa huomioidaan valvontakohteen erityispiirteet. Tarkastuskierros toteutetaan pistokoeluontoises-
ti. Osa tarkastajista on havainnut, ettd tarkastuskierroksen tekeminen ennen keskustelua ja auditointikri-
teeriston lapikdymistd auttaa nostamaan keskustelussa esiin tarkeita asioita. Toimenpiteiden jarjestysta ta-
pahtuman aikana ei ole kuitenkaan mééaratty, vaan se tehdaan tapauskohtaisesti tarkastajan harkinnan mu-
kaan tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kolmantena vaiheena on poytéakirjan laatiminen. Poytakirjan rakennetta on yksinkertaistettu ja yhden-
mukaistettu siten, ettd poytdkirja on auditoinnin osa-alueiden A-F mukainen. Osa-alueisiin liittyvésta
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yleisesta tekstiosasta on laadittu valmiit lausekkeet. POytékirjaan kirjataan vain osa-alueissa havaitut mer-
kittdvimmat puutteet. Pienemmat puutteet kaydaan tarkastuksella suullisesti lapi. Toisaalta suositusten
maarad on lisatty. POytakirja toimitetaan tarkastukseen osallistuneille, turvallisuudesta vastuussa oleville
tahoille.

Neljantend vaiheena on annettujen korjausmaaraysten jalkivalvonta ja tarvittaessa hallintopakkomenet-
tely. Jalkivalvonnalla pyritaan lisdédmaén valvonnan uskottavuutta sek& estimaan samojen turvallisuus-
puutteiden toistuminen vuodesta toiseen. Jalkivalvonta katsotaan erittdin tarkedksi valvonnan vaikutta-
vuuden kannalta. Olettamusta tukevat auditointipisteiden kehittymisesté tehdyt havainnot. Kuvassa 3 esi-
tetddn esimerkkind elokuussa 2011 tehty tarkastelu auditointipisteiden muutoksista helsinkildisissa koh-
teissa, joissa auditointikertojen vélilla oli toteutettu jalkivalvonta. Naissa kohteissa oli tapahtunut selked
muutos parempaan suuntaan. Vastaavaa muutosta ei havaittu niissa kohteissa, joissa kahden auditointiker-
ran valilla ei ole toteutettu jalkivalvontaa.
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Kuva 3. Muutos jalkivalvottujen kohteiden auditointiluvuissa elokuussa 2011. Asteik-
ko on aiemman mallin mukaisesti 0—4, jossa 0 on paras ja 4 heikoin taso.

Auditoivan mallin kdytdssd on huomioitava, ettd kyse on kokonaisuudesta. Pelkkd auditointikriteeriston
tayttdminen ei tee tarkastuksesta auditoivan mallin mukaista. Myos asiakkaan kannalta tarkastuksen kaik-
Ki eri vaiheet ovat téarkeitd. Kuvassa 4 on esitetty asiakkaiden nakemykset tarkastuspalvelun eri osateki-
joiden tarkeydestd Helsingin pelastuslaitoksen valvontayksikon vuoden 2010 asiakaskyselyssa.
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ennakkoon toimitettu palotarkastuksen
toteuttamiskirje

alkupalaveri tarkastuksella

pelastussuunnitelman ja/tai
turvallisuusselvityksen tarkastus

teknisten jarjestelmien asiakirjatarkastus
tarkastuskierros

yhteenveto tarkastuksen toteuttamisesta

poytakirja

korjausmaaraysten toteuttamisen valvonta

0% 50% 100%
Een lainkaan tdrkea ®eikovintarked mtarkead ®erittdin tarked

Kuva 4. Asiakkaiden ndkemykset tarkastuspalvelun eri osa-alueiden tarkeydesta.

3.3 Testaus ja kayttoonotto

Helsingin pelastuslaitoksella tyostettiin kriteeristduudistusta vuoden 2011 aikana valvonnan suunnittelus-
ta ja kehittdmisestd vastaavassa tydryhmassd. Kevadn aikana jérjestettiin koulutusta auditoivan palotar-
kastuksen eri vaiheiden toteuttamisesta. Uudistettua tarkastusmallia testattiin muutamaan kertaan ennen
kayttoonottoa. Syksylla 2011 Helsingin pelastuslaitoksen valvontayksikon henkilostoltd pyydettiin palau-
tetta uuden pelastuslainsaadannoén mukaisiksi paivitetyistd auditointikriteereista. Liséksi kriteeristoa kay-
tiin 1api muutamien pelastuslaitosten kanssa. Péivitettyd auditointikriteeristoa kéytiin 1api yhdessa asiak-
kaan kanssa muutamissa valvontakohteissa. Asiakkailta saatu palaute seké tarkastajien kaytannén koke-
mukset olivat pddosin hyvid. Saadut kehittdmisideat huomioitiin tarkastusmallin viimeistelyssa. Viimeis-
telyn jalkeen valvontaty6ta tekeville jérjestettiin koulutusta tarkastusmallin kaytosta joulukuussa 2011.

Vuoden 2012 syyskuussa Helsingin pelastuslaitoksen valvontayksikoélta pyydettiin palautetta sahkoisella
kyselylla auditointimallin toimivuudesta ja kehittdmistarpeista. Lokakuussa 2012 pyydettiin palautetta
kriteeristostd oman yksikon lisaksi muutamilta muilta pelastuslaitoksilta ja Pelastusopistolta. Kommentti-
en pohjalta kriteeristd viimeisteltiin.

Mallin kehittdmisty0ssa on jo aiemmin havaittu hyddylliseksi yhteistyd muiden pelastuslaitosten ja val-
vontaviranomaisten kanssa. Mallia on testattu muun muassa yhteistarkastuksin, joita paatettiin jatkaa
my06s TuKeVa Il -hankkeessa. Lokakuussa 2012 mallia testattiin yhteistarkastuksilla Keski-, L&nsi- ja Ita-
Uudenmaan pelastuslaitosten kanssa. Yhteistarkastusten havaintoja esitellaan luvussa 5.

Joulukuussa 2012 valvontayksikkd koulutettiin uudistuneen auditointimallin kayttdon. Koulutusta on tar-
koitus jatkaa vuoden 2013 aikana.

Mallia kdytetddn Helsingin pelastuslaitoksella kaikissa madréaikaisissa ja laajuudeltaan niitd vastaavissa
yliméardisissa palotarkastuksissa asuinrakennuksia lukuun ottamatta.
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3.4 Seuranta

Auditoivan mallin tavoitteita voidaan tarkastella kolmesta ndkokulmasta:

- mallin toimivuus yksittéisen asiakkaan turvallisuuskulttuurin kehittdmisen tukena
- mallin toimivuus valvonnan suunnittelun valineena
- mallin toimivuus valvonnan vaikuttavuuden arvioinnin valineena.

Naita eri ndkokulmia ja niihin liittyvia ajatuksia mahdollisista seurantamittareista esitelladn seuraavissa
alaluvuissa. Helsingin pelastuslaitoksella auditoivaan malliin liittyvat vaikuttavuusmittarit on tarkoitus
liittdd vuoden 2013 aikana osaksi valvonnan tuloksellisuusmittaristoa. Tuloksellisuutta mitattaessa tullaan
huomioimaan valvonnan suunnittelu, toteutus, laatu, valittémat vaikutukset ja vaikuttavuus.

3.4.1 Malli asiakkaan turvallisuuskulttuurin kehittamisen tukena

Tarkastustoiminta halutaan kohdentaa sinne, missé riskit ovat suurimmat, ja sinne, missa saadaan eniten
vaikutusta aikaan. Turvallisuuskulttuuria arvioimalla pyritddn tunnistamaan asiakkaiden turvallisuuskult-
tuurin tilaa ja mahdollisia puutteita. Arviointia halutaan hyédyntaa valittaessa toimenpiteitd, joiden usko-
taan edistdvan turvallisuuskulttuurin myonteista kehitystd. Valvontaa halutaan toteuttaa tavoilla, jotka
parhaiten auttavat asiakkaita turvallisuustasonsa yllapitdmisessa ja kehittdmisessd seka onnettomuuksien
ennaltaehk&isemisessa. (Saine-Kottonen 2011, 20-21.)

Pelastusviranomainen ei luonnollisestikaan ole vastuussa asiakkaiden turvallisuuskulttuurin kehittdmises-
t4, vaan toimii tukena asiakkaan omassa turvallisuuskulttuurin kehittamistyssa pelastusviranomaiselle
kuuluvan valvonta-, neuvonta-, ohjaus- ja valistusvelvoitteen (379/2011, 27 8) puitteissa. Auditoivaa pa-
lotarkastusmallia kayttamalla valvonta voi kuitenkin toimia myds turvallisuuskulttuurin kehittamisen va-
lineend.

Omatoimisen varautumisen auditointimalli pyrkii nimensd mukaisesti Kiinnittdmaan huomiota asiakkaan
vastuuseen omasta turvallisuudestaan. Asiakkaiden tietoisuutta omista velvoitteistaan seké halua ja kykya
kehittda turvallisuutta omatoimisesti pyritdan lisadmaan toimimalla suoraan turvallisuudesta vastuussa
olevien tahojen kanssa, samoin kuin riittavalla ennakkoinformaatiolla, tarkastustapahtuman yhteydessé
kaytavalla keskustelulla, poéytdkirjan maaramuotoisuudella ja oikealla kohdentamisella sekéd jatkossa
my0s asiakkaan tekeman itsearvioinnin avulla.

Tarkastajan kannalta auditointikriteeristd toimii yksittaisen asiakkaan kohdalla tyévélineend toiminnan ja
tybotteen suuntaamiseksi keskeisiin asioihin ja konkreettisiin kehittamiskohtiin. Auditointipisteet ovat
konkreettinen véline turvallisuuskulttuurin tiettyjen osa-alueiden kehityksen seurantaan ja mahdollisten
puutteiden osoittamiseen.

Valvontayksikossa tehtyjen asiakaskyselyjen ja muun saadun asiakaspalautteen perusteella mallin kaytto
on tuonut toivottua otetta valvontatydhon: se on lisannyt tyon yhdenmukaisuutta ja keskittymistd olennai-
siin asioihin. Tyd on muuttunut asiakkaan turvallisuusty6td paremmin tukevaksi pelkkien maaraysten an-
tamisen sijaan.
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3.4.2 Malli valvonnan suunnittelun valineena

Omatoimisen varautumisen auditointimalli tuottaa tietoa myés valvonnan suunnittelun tueksi. Pelastus-
lain 79 §:n mukaan valvonnan on perustuttava riskien arviointiin. Auditoivan mallin suunnittelun yhtena
tarkedna lahtokohtana oli mahdollisuus priorisoida kohteita riskien perusteella. Helsingin pelastuslaitok-
sen vuoden 2013 onnettomuuksien ehkdisyn toimintasuunnitelmassa valvontaa suunnataan erityisesti
kohteisiin, jotka ovat saaneet riskiluvun 1 tai 2 tai joissa ei ole suoritettu auditoivaa palotarkastusta (Hel-
singin kaupungin pelastuslaitos 2013).

TuKeVa -hankkeen loppuraportissa (Saine-Kottonen 2011, 21-23) esitetd&dn auditoinnin hyddyntamis-
mahdollisuuksia

- turvallisuuskulttuurin tilannekuvan yllapitoon: Mittari auttaa antamaan yleiskuvan koko valvonnan
kohteena olevan alueen asiakkaiden turvallisuuskulttuurin tilasta ja niist4 osa-alueista, joissa puuttei-
ta esiintyy eniten. Tdma auttaa kohdentamaan valvontaa.

- turvallisuuskulttuurin kehityksen seurantaan: Toiminnan vaikuttavuuden seurannan kannalta kes-
keistd on seurata turvallisuuskulttuurin tilassa tapahtuvia muutoksia. N&in ndhdéaén, saavutetaanko
toiminnalla haluttuja tuloksia.

- ennusteiden laatimiseen: pitk&lla aikavalilld aineistosta on mahdollista laatia ennusteita siitd, miten
turvallisuuskulttuurin tilanteen odotetaan kehittyvén yleisella tasolla tai eri kohdetyypeissa.

- mittarin toimivuuden ja kehittdmistarpeiden arviointiin: mittarin toimivuutta voidaan arvioida esi-
merkiksi vertaamalla auditoinnissa havaittujen puutteiden ja poytéakirjoihin Kirjattujen korjausmaara-
ysten yhdenmukaisuutta.

- tyonjohdollisiin tarkoituksiin: Dataa voi kéyttdd myds tydnjohdon tarkoituksiin. Voidaan seurata
esimerkiksi sitd, tehddénko auditointeja sovitulla tavalla, ja verrata eri tarkastajien tapaa kayttaa mit-
taria.

3.4.3 Malli valvonnan vaikuttavuuden arvioinnin valineena

Auditoivan mallin kehittdmisen yhtend keskeisend tavoitteena oli lisdtd valvontatyon vaikuttavuutta ja
tuottaa mittareita vaikuttavuuden arvioimiseksi. Edella luvussa 3.4.2 kuvattujen seurantamahdollisuuksien
avulla voidaankin jossain méaarin mitata myds valvontatyon vaikuttavuutta.

Valvonnan ensisijainen vaikuttavuustavoite on pelastuslain 2. ja 3. luvun saanndsten noudattaminen
(379/2011, 78 §). Tasta syysta valvontatoimia pyritdan kohdistamaan erityisesti niihin valvontakohteisiin,
joissa sdénndsten noudattaminen on puutteellista. Taméan tavoitteen saavuttamista voidaan seurata tarkas-
telemalla valvonnan kohdentumista riskiluvun 1-2 saaneisiin kohteisiin. Valvonnan keinoin pyritaan huo-
lehtimaan siitd, ettd kohteet saavuttavat lakisdateisen tason (riskiluku 3). Tdmén tavoitteen saavuttamista
voidaan seurata auditointihistorian tilastoinnin avulla.

Auditoivaan malliin kuuluu myds yhteneva poytakirjaformaatti, jota voidaan hyddyntda, mikali halutaan
tarkempaa tietoa siit4, minkalaisia puutteita erityyppisissa valvontakohteissa esiintyy tai kuinka pysyvia
puutteet ovat.
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On syyta huomioida, ettd seuraamalla vain valvottujen kohteiden riskilukujen kehityst4, joudutaan vaikut-
tavuuden arvioinnin nakokulmasta harhaan. Valvonnan oikea kohdentaminen suuririskisiin kohteisiin
saattaa johtaa jopa siihen, ettd vuosittaiset riskiluvut heikkenevat. Riskilukujen kehittymista tuleekin tar-
kastella yli koko valvottavan kohdejoukon — ei ainoastaan niiden osalta, joihin valvontaa on kyseessé ole-
vana vuonna kohdistettu.

Helsingin pelastuslaitoksen vuoden 2013 onnettomuuksien ehkéisyn toimintasuunnitelmassa onnetto-
muuksien ehk&isytyon onnistumista arvioidaan kahdella pdamittarilla. Toinen niisté on riskilukujen kehit-
tyminen. Siind seurataan tunnuslukua, joka kertoo auditoivalla palotarkastusmallilla valvottujen kohteiden
positiivisen lukuarvon (lain vaatima taso tai parempi) kertymén kaikista valvottavista kohteista. (Helsin-
gin kaupungin pelastuslaitos 2013.)

Mallin vaikuttavuuden arviointiin asiakasnakékulmasta on Helsingin pelastuslaitoksella jo useana vuonna
hyodynnetty asiakaskyselyd, josta saadut kokemukset ovat olleet myodnteisid: vastausprosentti on ollut
hyva ja avoin palaute runsasta. Asiakaskyselya on tarkoitus jatkossakin hyddyntdé vaikuttavuuden arvi-
oinnin tukena. TuKeVa Il -hankkeessa on laadittu asiakaskyselymalli, joka soveltuu kaikkien pelastuslai-
tosten kayttoon palotarkastusmallista riippumatta. Kyselyyn on mahdollista lisatd omia, toimintamalliin
liittyvia kysymysosioita. Kyselyn laadinnassa on pyritty huomioimaan vaikuttavuusndkékulma. Kyselya
esitelldén luvussa 9.

3.5 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Auditoivan palotarkastusmallin kdyton on todettu tuovan lisdarvoa Helsingin kaupungin pelastuslaitoksel-
le. Pelastuslainsdadannon edellyttaméssé, valvonnan riskiperusteisessa kohdentamisessa on voitu hyddyn-
t&a auditoinnista saatavia riskilukuja. Naiden perusteella valvonnan painopistettd on suunnattu tunnistet-
tuihin riskikohteisiin. Toisaalta turvallisuustasoltaan hyviksi havaittuihin kohteisiin voidaan suunnata
muita onnettomuuksien ehkéisyn toimenpiteitd. Auditoinnista saatavat tiedot ovat hyddynnettavissa pelas-
tuslaitoksen riskianalyysissa ja palvelutasopaatoksessa. Lisaksi tietoja voidaan hyddyntda valvontasuun-
nitelmassa valvontakohteiden ja -valien mééarittelyssa.

Tarkastusmallissa on todettu olevan useita vahvuuksia. Auditoinnin osa-alueiden (A-F) avulla valvonta-
kaynneilla ja muussa yhteistydssa onnettomuuksien ehkaisyé ja turvallisuutta voidaan késitella aiempaa
laajemmin. Osa-alueiden avulla saadaan tuotua esille, ettd turvallisuus on kokonaisuus, jota tulee johtaa,
ja ettd vain tunnistettuja riskeja voidaan hallita.

Kriteeristd toimii my®s vuoropuhelun ja valvonnan suorittamisen avainsanalistana tai runkona, ja se sel-
keyttda valvontakayntia. Lisaksi sen avulla voidaan kehittdd asiakkaan turvallisuutta myds lakiséateisten
vaatimusten yli (tasot 4 ja 5), hahmottaa ja huomioida paremmin turvallisuuden kokonaisuutta seké kas-
vattaa tarkastajan asiantuntemusta.

Kehittdmisen aikana tavoitteena onkin ollut, ettd tarkastusmalli pidetaan mahdollisimman yksinkertaisena
ja helppokayttdisend huomioiden eri koulutus- ja tyotaustoista tulevat tarkastajat. Mallin kaytt6dnotto
edellyttaa kuitenkin sdannollista koulutusta.

Tarkastusmallilla on saatu yhdenmukaisuutta tarkastajien tyéhon. Myos asiakkaat saavat tydvélineitd
omatoimiseen turvallisuuden kehittamiseen. Asiakaskyselyjen tulosten perusteella auditoiva palotarkas-
tusmalli on ollut keskeisessé roolissa asiakastyytyvaisyyden parantamisessa.
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Tarkastusmallin yhtend kaytdn haasteena on, ettd pelastusviranomaisen kéytossa olevaa Merlot-
palotarkastusohjelmaa ei voida taysin hyddyntaé auditoinnista saatujen tietojen késittelyyn. Tarvetta olisi
esimerkiksi tarkemmille haku- ja tilastotoiminnoille. Vuonna 2013 tarkastellaan mahdollisuuksia sahkgi-
sen itsearviointityokalun kayttoon ottamiseksi.
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Liite A: Omatoimisen varautumisen auditointimanuaali

OMATOIMISEN VARAUTUMISEN AUDITOINTI

TURVALLISUUSJOHTAMINEN

4
ONNETTOMUUS- TURVALLISUUTEEN RAKENTEELLINEN
RISKIENHALLINTA LITTYVAT ASIAKIRJAT PALOTURVALLISUUS ]
TURVALLISUUS-
TEKNIIKKA

TURVALLISUUSVIESTINTA JA -0SAAMINEN
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Omatoimisen varautumisen auditointimalli

Omatoimisan varautumisen auditointimalli on tarkoitattu seki pelastusviranomaisil-
le auditcivan palotarkastuksan suorittamisaksi etta crganisaatioille turvallisuuden ja
omatoimisen varautumisan kehittamisvalineaksi. Omatciminen varautuminen msrni-
tellsan pelastuslaissa 279/2011 ja velvoitteen toteuttaminen edelfy tt4d organisaatiolta
annettomuusriskien tunnistamista ja arvicintia, menatzimid tunnistattujen riskien eh-
kdisernizaksi seki toimintavalmiutta kyseisissd onnettomuustilanteisea. Omatoimisen
varautumisen merkitys on tarkea, silld onnettomuuksia voi ahkiistd vain ja ainaastaan
organisaatio itse. Myis toiminta onnettomuustilantaen aikana on osittain organisaati-
an vastuulla (pelastuslaitoksen antaessa tukaa organisaatiolke). Toteutuessaan onnet-
tomuudet voivat vahingoittaa ihmisid, ymparisted, mainatta, toimintaa ja omaisuutta
- vahinkaojen suuruutaen vaikuttaa cmatoimisan varautumisen taso. Omatoiminen
varautuminen on myos yksi osatekija turvallisuuskulttuurin muodostumisessa,

Huomicitavaa on, =1t lainsaadinnon vaatimuksat vaihtelevat toiminnan luontean,
rakennustyypin 22ka toimintaa uhkaavien onnettomuusrskien mukaan. T4st3 johtuan
mallia on sovellettava naidan vaatimustan mukaisesti.

Ornatoimisan varautumisen auditointimallissa vaatimukset on jacteltu omatoimisen
varautumisen kehittdmisan ja totauttamisan kannalta clennaisiin kokonaisuuksiin,
joita ovat:
ATurvallisuusjohtaminan
B Onnettomuusriskienhallinta E Turvallisuustekniikka

C Turvallisuutzen liittyvat asiakirjat F Turvallisuusviestints ja -ceaaminen

Jokainen osa-alueista jakautuu kolmean tarkentavaan kritaeriin. Osa-aluean keskainen
sisklth ja taveite on maantelty cea-alueen kuvauksessa. Kritzerien yksityiskchtaizam-
paa sisalt®d on kuvattu osa-aluaen taulukon jalkeen.

D Rakenteellinen paloturvallisuus

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja

Arviointiasteikko

Omatoimisen varautumisen auditointimalli jakautuu jokaisen osa-aluzen ja kritaerin
osalta tasoihin 1-5:

1 - Heikko taso: Toiminnassa havaitaan markittavis puuttaita ja toiminnassa on taty
kautta korcstunut onnettornuusriski. Organisaatio on jattanyt hoitamatta selkzity
pelastuslain 379/2011 edellyttdmid kokonaisuuksia.

2 - Puutteellinen taso: Teiminnassa havaitaan selkeitd yksittaisid puutteita. Taso 2 edel-
Iyttaa kuitenkin, ettd p23csa pelastuslain 3792911 vaatimuksista on taytetty.

3 - Lakisaatsinen taso: Organisaation toiminta t3yttaa pelastuslain 379/2011 vaat-
mukset kaikilta osin. Taso 2 voi sisalt2s enintaan ykeittaisia ja vahapatdisid puutieita
omatoimisessa varautumisessa.

4 - Omaehtoinen taso: Organisaatio tayttdd tascn 3 vaatimukset ja on kehittanyt toi-
mintaansa vksittdisilld ja selkeills toimenpiteilld vii lakitason.

5 - Edistyksellinan taso: Crganizaatio tayttaa tason 4 vaatimukaatja on kehittinyt
toimintaansa selkedsti kokonaisturvallisuutta kohti.

Sisallys
Kayttdohja 3
Auditointityckalu 4-5
Osa-alueat
A: Turvallisuusjohtaminan 6-7
B: Onnettomuusrizkienhallirta -9
C: Turvallisuutzen liittyvat asiakirjat ja chjest 10-1
D: Rakentzellinan paloturvallisuus 12-12
E: Turvallisuustekniikka 14-15
F:Turvallisuusviestintd ja -osaaminen 16-17
ltzaarviointi ja johtop4stoksat 18-19
1. Paincs
20.12.2012
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Kayttiohje

Opas on tarkoitattu seka pelastuzviranomaisille auditoivan palotarkastuksen suoritta-
mizaksi atta organisaaticille turvallisuuden ja omatoimisan varautumisen kehittamis-
vdlineaksi.

Ohje pelastusviranomaiselle

Helzingin kaupungin pelastuslaitos suorittaa madraaikaiset palotarkastukset kysaisen
mallin mukaisesti. Auditoint sucritetaan kohteassa yhdesss asiakkaan edustajan
kanssa. Mikdli tasce2a 3 havaitaan puutteita, tulee pelastusviranomaisan puuttua
niihin karjausmaarayksin tai muin kaytissaan olevin keinoin.

Ohje muille organisaatioille

Omatoimisan varautumisen auditointimallia 2aa hy3dynt3s vapaasti oman organisaa-
tion turvallisuudan ja omatoimisen varautumisen kehittamisessd. Mallin avulla on
mahdoallista tunnistaa toiminnassa olevia puuttsita saka suorittaa omatoimista vakon-
taa. Pelastusvirancmainen suosittelea suorittamaan saannsllizasti omatoimisen varau-
turisen tason itsearvicinnin tatd tytwvilinetts hyddyntden. Sucsiteltavaa on tehdd
itsearvioint myos ennen palotarkastusta ja vartailla tuloksia palotarkastuksen aikana
pelastusviranomaisen nakamiyaten kanssa.

Auditoinnin/itsearvioinnin suorittaminen

Auditointi/itsearviointi toteutetaan tutustumalla toimintaan, asizskifoihin, kdyt9ssa cle-
viin tiloihin sekd rakenteallisiin ja teknisiin ratkaisuihin. Suositaltavaa on kasitalld malli
13553 Oppaassa esitetyssd jdrjestyksessy aloittaen osa-aluessta A ja edaten osa-alu-
aezaen F Olennaista on, ett3 mukana on riittdvasti toimintaa ja tiloja tuntevia tahoja.
Mukana on syytd olla myts seks esimies- efta tytintekijdasamassa clavia hankildits.

Tutustd ensin osa-alugen lasim. A Turvallisuusjohtaminanl otsikon alla olevaan tavoit-
teasean ja 2alvita mitd se tarkoittaa toiminnan osalta. Ky taman jdlkeen osa-aluean
kritaerit (esim. A3 Vastuunjako) yksitellen BEpi. Alcita kritearin selvittaminen sen
tavoittaasta (esim. Aa Vastuunjake! ja tason 3 kuvauksasta. Pohdi tayttyyko vaatimus
toiminnassa vai poikkaaako todellisuus joko nagatiivizalla tai positiivisella tavalla. Ky-
2aesay gi ole tieteellinen arvicinti, vaan tarkoituksana on |4ytad parhaiten sopiva arvo
(1-5). Perus=43ntd on se, ettd adallisen tason on tdytytava, jotta voi s3ada seuraavan
tason wlcksen. Markitse wlcs sivuilla 17-18 olevaan pistetaulukkoon ja kirjaa ylus
myte keskainen havainto. Keskainen havainto voi olla taseilla 1 ja 2 kaskeinen puute
tai tasoilla 4-5 keskainen kaytossd oleva hyva kayvtanne,

Etene taman jdlkeen samaa kaavaa noudattaan muut kritaerit 13pi. Mucdosta osa-
aluzen tulos kelmen kriteerin keskiarvolla normaaleja pydnstyss3antojd noudattaen.
Mikali huomaat, ett3 jo arvioitua kohtaa olisi syyta arvicida uudastaan, palaa siihen ja
jatka siita mihin jait. Etane vastaavalla kaavalla kaikki kuusi osa-aluatta [4pi ja muodos-
ta cmataimisan varautumisen tulos kuudan osa-aluaen tulesten kaskiarvolla. Jos jokin
kritaeri ei ole lakisaateisend vaatimuksena, anna kriteerin arvoksi 3. Jos taas kyseinen
asia on omashtaisesti ctettu kayttosn, arvioi 24 kritaristdn mukaisasti joko arvolla 4
tal 5.

w
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Itzaarvicinnin jalkean havaitut puuttaet tulze korjata kinzdddanndn edelty ttimalle
tasolle. Velvollizsuug ai edeltytd viranomaisen erillistd maardystd. Sucsiteltavaa on
vastuuttaa ja aikatauluttaa toimenpiteat heti itsearvicinnin j4lkeen. Lisdtietoja hyvistd
menattalytavoista lakisd4teisen tilan saavuttamizaksi saat palastusviranomaiselta.

Kasitteot

Auditainti - Madramuotoinen ja objektivinan arviointi sen havaitsemiseksi, onko au-

ditoinnin kchtzelle asetetut vaatimuksat tdytatty. Halsingin kaupunain pelastuslaitos
suorittaa madriaikaiset palotarkastukaat auditcivina palotarkastuksina taman oppaan
mukaisesti.

Itzaarviointi - Toimijan itsansd sucrittama arvicinti asetattujen vaatimusten tay ttymi-
2asty.

Omatoiminen varautuminen - Pelastuslain 2792011 14 § vaatimus rakennuksen omis-
tajan ja haltijan 22ka toiminnanharjcittajan omaehtoisasta turvallisuustydsts. Vaati-
muksean littyvat myods muut pelastuslain 2. ja 2. luvur s3annoksat.

Onnettomuusriski - Ennalta arvaamaton vahinkotapahtuma, joka voi aiheuttaa mm.
henkils-, ymparistd- ja omaisuusvahinkoja.

Onnettomuusriskianhallinta -Teimintaa uhkaavien onnettomuusriskizn tunnistaminan
ja arviointi sekd niiden ehkaiseminan ja teimintavalmiuden varmistaminen onnatto-
muustilannetta vartan. Perinteisasti puhutaan mytis palo- ja pelastusturvallisuudesta.

Muut toirminnan kannalta olennaiset turvallisuudan osa-aluset - Toiminnasta riippuen
tuotannon ja toiminnan turvallisuus, kiinteistd- ja toimitilaturvallisuus, henkildturvalli-
suus, tysturvallisuus- ja -suojelu, rikestorjunta, ympdristdturvallisuus ja valmiussuun-
nittalu.

Kriisitilanna - Organisaation nakskulmasta vakava kriisi sek3 toiminnan hainsityminan
tai keskaytymineri.

Turvallisuuskulttuuri - Organisaatiossa vallitzava asanne ja toteuma turvallisuusasicis-
sa kokonaisvaltaizasti.

Lisatietcfa: Helsingin kaupungin pelastuslaites, http:iwwaw. hel filpel



PELASTUSLAITOR

HELSINGIN KAUPUNGIN PELASTUSLAITOS
HELSINGFORS STADS RADDNINGSVERK

A Turalliausprtamnen

-
;
:
;

C Turvellisetesn |IEtyat asbkifst

1 - Haikko taso 2 - Puuttaallingn taso 3 - Lain vmima taso 4 - Omaehtoinan tssc 5 - Edistyksellinen taso
Vastuunjzkog & ole. Vastuunjako kattaa vain osan ‘ Vastuunjako an setkad § ;a <8 kattaa nitavalla tavalls | Nastuutahofen toiminta kattaa muut  Vastuunjako on rimetty ja suurniteltu
annattomuuksian ahklizyaa ja - panettomuuksien ehk3isyn ja toiminman onnettomuustilantsiasa timinnan kaonala olennaisst myds kriisitilanteita varen.
toiminnasts conettomuustilanteissa. | | turvallisuasden osa-duset.
= o e A Alx Omatoiminen valvonta R Ve e :
Omatoimista valvontaa & suonteta  Omatoimista valvoatas tehddan - Omataiminan valvonta kattaa [sheltd piti filantset sska | Omatoiminen valvonta kattaa muiden | Omatoiminen valwonta ja palauttasn
satunnaisesti. | poikkeamat consttomeaksien ehkaisyn ja teimintavamivden | toiminnan karnata olennaisten kerdidminan an suunnitalmallista ja
pealta urvallisusden osa-dlusiden dokumentaitua taimintaa.
Tunnistattuja tai tistcon sastetiuja  Tunnistettuja tai istoon saatstnja  Torvallisuusputisiin ja epakobiiin reaguidaan oma-akoittsisesti. | Korjaavat toimenpiteet kattvatmyts  Epskchtin puuttuminenan
puuttzita ei huomioida. puuttaita karjataan satunnaisesti. (mudt toiminnan kannalts olsonaiset | suunnitalmallists, dokumentoftua ja
turvallisuoden osa-dusst. mahdallisuuksien mukasn annakoivaz
| toimintaa.
. 3 Ba: Riskien tunnistaminen ja arvointi : ,
Ornettomusdskaja el ol nnisiettu ek Omettomuusriskien tunnisamingn |2 fmmuummmhmmmmwum mmlsvummu kontesn/ Fiskden turnistamingn [a andont k3dns Riskit on tunnistathy §3 sviolt: sminnan
anvioiti avhint on puuttesliisa, el vasta | miminnan entyipliteet iuomiciden. | mut wimineE kanaia olmalset FEsksy M Sen NERKUMAsE.
i konte=n edtyfsplieitd. ; _; luvalisusen osa-dluget.
Asgenalin fumerpitsetovatedtiin | Timergiestewd tam sty | Aiskieohalintkeinct maholistivat sk canetomuikskn. Tmerphesttstwat ajemmin RAmerpieX katavetkestaymisen
puitizetizla cAnBamusIen BhkdisyE et | EndtEenkakm et taimiman anetamuustianelsss. | muwit timineai kannaita olsmalsst aiheuttavat riskit ja nilsta Ripumisen
temitvamiuts. (tvadlisusenosaduet.
Dokumentzatio el ok, * Dokumentaatio an pusttaelinen tal * Filskien Srvioain ohtopastemt on dokumentoin) sSanmieabsestl|a | Ockumentaaiokataamust tminan | Columentastio kattaa siminnan
| vanhantunut. * ajanmasalestt (karaita okrnaiset tuvallsunden os3- | keskeyhmisen Aheuttavat riskit.
aluzet.
PelasnssuuTiteimas & e 3adiin 13l se | PalasnssUNit ma on asitan - Pelastussrvitelma o 1ty lzsdbdnnta vaatimusten mukalsest |3 | Petishissuumitema tal mu 39kl PalastuesyunniEma 1 muu askakiia
on mekittavisl puutiestinen. puutiesiinen 13 =lind & ole hvamiolty * 5ing on huamicitu talminnan sek3 kotaen = tykspilitast. | kaktza mut toiminnan kannaita olemaisst | kafiea toiminan keskaytyminen ja siitd
| kaiia kotriean erityspinsits. ; ! tuvallisusden osa-duzet. | tolpumiszn,
S . b Muut torvallisuutoe iyt ssiskirat. o o
Asiadrioja e o) 13 18 vat markitidvist | Asiaiat ovat osittan puuttesiisla. WUt turvaltisuutesn [tyat aainEt ovat asinmurasia. | Asiglirat ylitivat lanssaasmn Aciaklrjat on 0¥t osaks|
puurisetisia ! vaatmiset pelastissuunniEinaa tal muts
j organisaation kanalts Hogets
Aslar|at 12l manitisd cea nllsta an | Asidrjoissa on ysMasld varhermungits Aamqmmqmuss |3 slanossisten kiytattivses | Wy Ls must kun sk A3telset Keyittsytean |3 lusttawuien on
varentunelts 13 ¢ e sslanosastan ti=h|a tal 053 aslakrpista 8l ole turvalisutean littyedt askskiat aval Hinniety 2rityists romicta.
Katattivissd, samsasin katattivisss. | 3|antasaisia ja pAMtaty}E.
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1 - Haikkn taso 3- lainvaatimatase 4 - Omaeftoinen taso 5 - Edistyksallinan taso
_ m Oamm mnymim ehkaisy .
Qrnetiemuskslen syymisen ehidlsyssd | Om2ttomukesen syntymisan DANEtkmutds 0 syreymists anicsistian rksmesiiin keinalre Tuhattikden enkdisys on terostatty Mateaslien J3 sisustsiozn paloburvallisws
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=l puuita *salynamien) k2o
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YAminrassa on meadtists puitiit. yhsitt2is2 selkha posttzita - Huolia fa kurncssapiin seks ookumeniaatio : skiaittiimmasss ceasea Kintelsied 1
= 350 oflessa iaksastenen vaatimus sitd on
g | parannetiu fskiparustelsee.
& B , i Ec: Onnettomuustilanteiden aikana Kiytettévi turvallisuustekniikha ol
KaMieasta pulttun ok [adstateleists  Jdresimienaaitaioen tolmimnasss, | DAnetomitcen akiana Ky1enteat [i petsmatiaitteat Okmassa oleva JSesteimidNalitetiacn | Kottesssa on Iaks3itelsien
Ialtielsta/jfestemists tsi nilkn Pucliossa bl dekumemaatiosa on - Askirmukaisls j3 ompLs . peramethy Wsittslg Askipenstaisiia | taitteken fa jarksteimien fss!
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A: TURVALLISUUSJOHTAMINEN

Turvallizuusjohtamisen tavoitteena on varmistua omatoimisen varautumisen toteutumisesta. Turvallisuusjchtamisan avulla muodostataan tavoitteat omatoimiselle
varautumiselle seks varmistutaan omatoimisen varautumisan tasen sditymisastd vahint2an lakisditeisells tasolla. Turvallizuugjohtamizan tulze kattaa rakannuksen omistajan ja
haltijan, toiminnanharjoittajan sekd mahdallisten alihankkijoiden toiminta kyseisesss toiminnassa ja kchteessa.

Osa-alueen lain vaatima taso parustud pelastusiain 379/2011 saanniksiin 4, 14, 15, 16ja 19 &,

|
Heikko tasa

2
Puuttasllinen taso

3
Lain vaatima taso

Aa: Vastuunjako

L} 5
‘Omaghtoinen taso Edistyksallinen taso -

" Vastuunjakoa ai ole.

Vastuunjako kattaa vain
csan onnettomuuksien

Vastuunjako on selked ja se kattaa riittavalla
tavalla onnettomuuksien ehkdisyn ja

Vastuutahojen toiminta kattaa
muut toiminnan kannalta

Vastuunjako cn nimetty ja
suunniteltu myds kriisitilantsita

ehkaisysta ja toiminnasta toiminnan onnettomuustilanteissa. olennaiset turvallisuuden osa- varten.
onnattomuustilantaissa. aluest ‘
Ab: Omatoiminen valvonta ’
| Omatoimista valvontaa ei Omatoimista valvontaa tebdddn  Omatoiminen valvonta kattaa ldhalts piti- Omatoiminen valvonta kattaa Omatoiminen valvonta ja ‘
suoriteta. satunnaisasti. tilantest sekd poikkeamat onnettomuuksien muiden toiminnan kannalta palauttesn keraaminen
ehkaisyn ja toimintavalmiuden osalta. olennaisten turvallisuuden osa-  on suunnitelmallista ja
alugiden toteutumisen. dokumentoitua toimintaa.
Ac: Turvallisuuspuuttaisiin reagoiminen
Tunnistettuja tai tietoon Tunnistettuja tai tistoon Turvallisuuspuutteisiin ja epakohtiin Korjaavat toimenpit=at kattavat  Epdkohtiin puuttuminen on
saatettuja puutteita ei saatettuja puuttaita korjataan reageidaan oma-alcitteisssti, miyds muut toiminnan kannalta suunnitelmallista, dokumantoitua
huomicida. satunnaisesti. olennaiset turvallisuuden osa- ja mahdollisuuksien mukaan

aluest.

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja
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Aa. Vastuunjako

Lains43ddannon vaatimustasolla (Taso 3) riittavalls
vastuunjaolla varmistutaan riittavasta varautumisesta
onnettomuuksien ahkaisyyn sek3 toimintavalmiuden
varmistamizaen onnattomuustilantaita varten. Vastuun-
jacn tulee kattaa rakennuksen cmistajan ja haltijan,
toiminnanharjoittajan seka mahdollisten alihankkijoidan
toiminta. Myts jokaisen yksittdizan tyontakijan (tai asuk-
kaan) vastuu on maariteltdva. Vastuutettavia omatoimi-
2gen varautumisaen liittyvia asicita ovat:

s Turvellisuusiohtaminen

s Omatoiminen valvonta ja trvallisuuspuutteists
iimaittaminan

*  Turvellisuuspuutteiden korjgaminen

*  Crnettomuusriskisn tunnistaminen ja arviointi sekd
riskierhallintakeinojen valitsaminsn

s Turvellisuuteen liittyvisn asigkirjiojen laadinta j3
péivittdminen seka nilden noudattaminen

* Rakenteelliz=sta paloturvallisuudssta huolehtiminen

*  Turvallisuustekniikasta huolehtiminen

o Turvellisuusviestinndn suunnittelu ja toteuttaminsn

s Turvallisuusosaamissn varmistaminen

*  Muut organisaation tunnistamat asiat

\astuunjako on kuvattava cgana palastussuunnitelmaa
ja 2an on oltava kaikkian asianosaisten tiedossa. Vas-
tuunjaon suunnittelussa on suositeltavaa hyddyntss
organisaation normaalia vastuunjakoa.

Tasossa 2 vastuunjako kattas vain csan ylid mainituis-
ta kohdista. Tallbin osa toiminnoista 44 huomiotta ja
omatoimisan varautumizan taso laskse. Tasossa 1
vastuunjakoa ai ole suunniteltu. Talldin merkittavs osa
omatoimisen varautumisan toiminncista j3a huomiotta
ja onnettomuusriskin toteutumisen todennakdisyys
kasvaa merkittavast.

Tasossa 4 vastuunjako kattaa tason 2 vaatimuksen lisgk-
2i myte muut teiminnan kannalta kaskeiset turvallisuu-
den cza-alueet (kts. 5.2 kasitteet). TAlIGIN turvallisuus on
kokoraisuudessaan vastuutettua toimintaa. Tasossa 5
vastuunjako on suunnitelty myés vakavan krisitilantaen
aikaisen turvallisuustoiminnan varalta.

Ab. Omatoiminen valvonta

Lains#adinnodn vaatimustasolla (Taso 3) omatoimi-
sen valvonnan tules kattaa 13hats piti - tilanteat saki
turvallisuuspuutteat onnettomuuksien ehkdisyn ja
toimintavalmiuden osalta. Omatoimisen valvonnan tules
kattaa rakannuksen omistajan ja haltijan, toiminnan-
harjoittajan sekd mahdollisten alifankkijciden toiminta.
Omatoimisen valvennan tulee olla jatkuvaa ja vastuu-
tattua. Lissksi tyontakipills (tai asukkailla) on oltava
mahdollisuus {ja vahollisuus) ilmcittaa havaitsemistaan
turvallisuuspuutteista. Omatcimisen varautumisen naks-
kulmasta valvottavia asioita ovat:

*  Turvasllisuusjohtamisen toteutuminen

* Onnettomuusriskienhallinta

o Turvallisuutesn littyvien asiakirjojen olemassaolo,
gjantasaisuus, sowsltuvass |3 kaytettdvyys sekd niidsn
noudattaminen

¢ Rzkentsellisen paoturvallisuuden sdilyminen vahintddn
lzinséddanndn edellyttamals tasalla

¢ Turvallisuustekniikan toimivuus, hudito ja dokumentaztio

*  Turvallisuusvisstinnén kattavuus seks riittivan
wrvallisuusosaamisen varmistaminen koko toiminnan
cealta

s Muut organisaation tunnistamat asiat

Omatoimisen valvonnan toteuttaminen tlea kuvata
osana palastussuunnitelmaa ja sen on oltava kaikkian
asiancaaisten tedossa.

Tasossa 2 omatoimista valvontaa tehd4dn vain satun-
raisesti, jolloin o2a poikkeamista j48 havaitsematta.
Tasossa 1 omatoiminan valvonta gi ole osa toimintaa,
jolloin onnattomuusgriskin toteutumisen todennzkiisyys
kasvaa markittavasti.

Tasossa 4 omatoiminen valvonta kattaa tason 2 vaati-
muksan lisaksi miyds muut taiminnan kannalta keskai-
set turvallisuuden osa-aluset. Tasossa 5 omatoiminan
valvonta perustuu erillisean suunnitzlmaan ja on selkesd
053 toimintaa. Omavalvonta sisdltaa myds suunnitalmal-
lizan palauttean keraamisen. Suoritettu omavalvonta ja
kerattdva palaute dokumentoidaan.

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja

Ac. Tarvallisuuspuutteisiin reagoiminen

Lainsaiddinnon vaatimustasolla (Taso 3) omatoi-
misean varautumisean kuuluu sa, attd havaittuihin ja
tistoon saatettuihin tunvallisuuspuuttsisiin ja epakeh-
tiin reagoidaan oma-aloittaisasti. Turvallisuuspuutteita
voi ilmatd minka tahansa kriteerin tason 3 cealta.
Turvallisuuspuutteisiin reagoimisen tulae toteutua niin
rakennuksan omistajan, haltijan, toiminnanharjoittajan
kuin alihankkijoiden osalta. Vastaavast myts pelastus-
viranomaisan antamia korjausmsarayksid noudatataan.
Pieniftakin tuntuviin turvallisuuspuutteisiin reagoiminan
on tarksaa, koska tapahtunaet cnnettomuudat johtuvat
usein pienemmistd totautuneista riskeistd. Turvallisuus-
puuttaisiin reagoiminen kertoo organisaation asanteasta
turvallisuutta ja viranomaisia kohtaan. Lisaksi tita kautta
on vai arvicida omatoimiseen varautumisean varattujen
resurssien rittavyyts.

Tasossa 2 turvallisuuspuuttaisiin ja epdkohtiin rea-
goidaan satunnaisesti, jolloin cea puuttzista j33 kor
jaamatta. Lizgksi pelastusvirancmaisen antamia kor
jausmadrayksis ai kaikilta osin noudateta. Tasossa 1
turvallisuuspuuttaita ei korjata, jolloin onnattomuusriskin
toteutumisen todennakdisyys kasvaa markittavisti. Li-
saksi pelastusviranomaizan antamia korjausmasrayksia
i noudateta cllenkaan.

Tasossa 4 turvallisuuspuuttaet korjataan myte mui-

dan toiminnan kannalta kaskeisten turvallisuuden
osa-alueiden osalta. Tasossa 5 wrvallisuuspuutteiden
karjzaminen on suunnitelmallista ja dokumentoitua sekd
mahddllisuuksien mukaan myss ennakoivaa toimintaa.
Ennakeiva toiminta tarkoittaa mm. tavanomaista syval-
lisempdd omavalvontaa ja huoltcjan ym. suorittamista
ennan puutteidan syntymists,
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B: ONNETTOMUUSRISKIENHALLINTA

Onnettomuusriskianhallinnan tavoitteena cn tunnistaa ja arvioida toimintaa uhkaawvat onnattomuusriskit, ahkaistd onnettormuusriskien toteutumista seka varautua riittavaan
teimintavalmiuteen onnettomuustilanteita varten. Onnettomuusriskienhallinta varmistaa lakisaataisen tazon saavuttamisen, toiminnalle savaltavat riskienhallinnan
teimanpiteat sekd omatoimisen varautumisan kehittamisen vli lainsaadinndn adallyttaman tason.

Osa-alueen lain vaatima tazo panustud pelastusiain 379¢2011 saanniksiin 4-2, 14-18, 19ja 22 §.

1 3 L} 5
Heikko taso Puuttasllinen t2 Lain vaatima taso ‘Omaghtoinen taso Edistyksallinen tasa -

Ba: Riskien tunnistaminen ja arviointi ‘

7 Onnettomuusriskeja ei ole Onnettomuusriskian Onnettomuusriskit on tunnistettu ja avioitu Riskien tunnistaminen ja Riskit on tunnistettu ja anvicitu
tunnistettu aika arvioitu, tunnistaminen ja arviointi kokonaisvaltaisesti kohtaen/toiminnan arviointi kdsittaa muut toiminnan keskeytymisen
on puuttellista, eikd vastaa erityispiirtaat huomioidan. toiminnan kannalta olennaiset nakokulmasta.
 kohteen erityispiirtaitd. turvallisuuden osa-alueet.

Bb: Riskienhallintakeinot l

] Riskienhallinnan toimenpiteat Toimenpitect eivdt kata seka Riskienhallintakeinot mahdallistavat seka Toimenpitaet kattavat Iaajemmin ~ Toimenpiteat kattavat
awvat erittdin puutteellisia. onnettornuuksien ehkdisyd ettd  onnettormuuksien ennaltaehkaisyn etta muut toiminnan kannalta keskaytymisen aihauttavat riskit
toimintavalmiutta. toiminnan onnettomuustilanteissa. olennaiset turvallisuuden osa- janiistd toipumiser.
aluest.

Be: Riskienhallinnan dokumentointi ‘

| Dokumentaatiota i ole. Dokumentaatio on puuttecllinen  Riskien anicinnin johtopastelmét Dckumentaatio kattaa muut Dokumentaatio kattaa toiminnan |
tai vanhentunut. on dokumentaity asianmukaisesti ja toiminnan kannalta olennaiset keskavtymisen aihauttavat riskit
ajantasaisesti. turvallisuuden osa-aluaet.
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Ba. Riskien tunnistaminen ja arviointi

Lains44dannon vaatimustasolla (Taso 3) onnatto-
muusriskit tulee tunnistaa ja arvioida huomioiden toimin-
nan ja kohteen erityispiirtest. Vaikka sama riski lasim.
tulipalo tai vesivahinko! on clamassa melksin kaikkialla,
on 2an totautumissyyt ja sauraukaat erilaisia. Myds
kysaisen annettormuusriskin ehkdisaminen ja toiminta
onnettomuustilanteessa on erilaista. Olannaista on
tunnistaa cnnattomuusriskit sekd arvicida niidan totau-
tumissyyt (kuinka se olisi maills mahdollista ja miksi?)
ja vaikutukset konkreattisesti {ihmisiin, ymparistaon,
toimintaan ja omaisuuteen ymi. Keskeisimpia cnnatio-
muusriskejs ovat;

Tdipalo

Sarauskohtauksst ja tapaturmat
Lucrnonocnnattomuudet

‘Vesivahinko 3 séhkdkatko

Ulkoiz=t vaaratilant=et (Shialusen wlipdo,
k=mikaslicnnettomuus ym.)

*  Poikkeusolojen (sotatila ym.) eheuttamat riskit

Ylla mainitut ovat kaskeisia ja lahas jokaisean toimin-
taan liittyvid onnettemuusriskejs, jotka wles tunnistaa ja
arvioida. Lisdksi tulea huomicida myts muut toimintaa
uhkaavat onnettormuusriskit {esim. ymparistdvahinko
kemikaalian osaltal, jotka ceaa tunnistaa parhaitan koh-
teassa toimivat tahot. Edistynaeasy riskien arvioinnissa
anvioidaan myss toteutumisen todannakdisyys.

Riskian tunnistamisessa ja anvioinnizsa on oltava muka-
na rakennuksen omistajan ja haltijan seki toiminnanhar
jeittajien edustajia sekd esimies ettd tydntekijsasernasta.
Suositeltavaa on myds ottaa mukaan kiintsiston ja san
tekniikasta vastaavan huollon edustajia.

Riskit on tunnistettava ja arvioitava taiminnan alcittami-
2an yhieydesss seka silloin, kun toimintoja tai tiloja muu-
tataan. Lisaksi on sgannollisesti varmistuttava siitd, etta
riskinarviainnin johtopdatelmat ovat ajantasaizat (o2a
omavalvontaal.

Tasossa 2 riskien tunnistaminen on osittain puuttesllista
fvrt. ylla clava listal tai arvioinnisea 2i cle huomioitu toi-
minnan/kehteen erityispiirtzitd. Tasossa 1 onnettomuus-
riskian tunnistaminen ja arvicinti on kokonaan tekematts.

Tasossa 4 riskien tunnistaminen ja arviointi kattaa muut
toiminran kannalta keskeiset turvallisuuden cea-alueat.
Tasossa 5 riskien tunnistaminen ja arviointi kattaa toi-

minnan keskaytymisen ja pasttymisen aiheuttavat iskit.

Bb. Riskienhallintakeinot

Lains#adinndn vaatimustasolla {Taso 3) onnetto-
muusriskeja wles hallita seks onnettomuuksien ahkaise-
villd att¥ vahinkoja rajoittavilla toimangpiteilla. Riskienhal-
linnan toimenpiteisss avainasemassa on henkildstan itai
asukkaiden) wrvallisuuscsaaminen. On miyts muistetta-
va, ettei riskid voi hallita, ellei sitd tedostata. Pelk¥staan
rakentaellisten tai taknisten ratkaisujen varaan riskien-
hallirtaa ei voi jattss.

Todanndktisesti suurin csa onnettomuusrisksistd on eh-
kaistavisss asianmukaisella ennaltashkdizylla ja jokaisel-
le tuninistetulla riskille tulzekin suunnitella manateimat,
joilla san toteutuminen ehkaistddn. Ehkdisty riski tulee
miyds taloudallizast halvemmaksi, kuin totautunut riski.

Koeka riskien poistaminan kokonaan on mahdotonta,
kuuluu omatoimisean varautumisean myos riittdvan
valmiudan turvaaminen onnattomuustilantaita varten.
Organisaation on kyett3vd toimimaan omatoimisesti
kaikizza tunnistatuissa cnnattomuusriskitilanteissa.

Tasossa 2 rizkienhallintakeinot kattavat vain joko onnet-
tomuuksien ehkaisyn tai toiminnan cnnattormuustilan-
teissa. Tasossa 1 riskisnhallinnan toimenpitaet avat erit-
tdin puutteallisia. Riskianhallintakeinojen voidaan katsoa
olevan eritt3in puuttesllisia, jos kohtaessa on totautunut
onnettomuusriskeja tai useita pienempid risksja, jotka
voisivat johtaa onnettomuustilanteaseen.

Tasossa 4 rizkienhallinnan toimanpitest kattavat muut
toiminnan kannalta keskaisat urvallisuudan osa-aluset.
Tasossa 5 rizkienhallinnan toimanpiteat kattavat toimin-
nan keskeytymisen ja paattymisen aiheuttavat riskit.

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja

Be. Riskienhallinnan dokumentaatio

Lainsaddannon vaatimustasolla (Taso 3) organisaation
tulze dokumentoida kohtien Ba. ja Bb. tulokset riskianar-
vicinnin johtopaateimiin ja csaksi pelastussuunnitelmaa.
Dokumentaatio tules pit3d ajantasaizana. Johtopastel-
mat tulze olla kaikkien asianosaistan tiedossa ja sitd on
kiytattdva csana turvallisuusviestintdsd. Dokumentaatios-
ta tukae ilmeta:

o Turristetut oonettomuusriskit

* Niiden totsctumissyyt ja seuraukset

*  Toimenpitset onnettoraasriskien ernaltashkaisemissksi

*  Toimerpitsst toimintavalmiuden torveamissksi cnnetto-
musstilantesn akana

Tytpaikcilla cnnattomuusriskian tunnistamisen ja arvi-

ainnin, riskienhallintakeinojen valitsemisen sekd doku-

mentaation voi yhdistss osaksi tytsuojelun vaarojen

anviointia.

Deokumenitaatio sucsitellaan laadittavaksi mahdollisim-

man havainnollizalla tavalla hyddyntaen tilojen kartteja ja

kuvia. Suositeltavaa on miyds kirjata riskin totautumisen

ayyt ja vaikutukset laajempaan skenaariomuotaon, jolloin

riskitietcisuuden levittdminen organisaation sisslla on

helpompaa. Skenaariossa riskin toteutumisean johtavat

2yyt ja 2an 2aurauksat kuvataan huomattavan yksityis-

kahtaisesti ja kenkreettisesti.

Tasossa 2 dokumentaatio on puuttzellinen tai vanhentu-
nut. Tasossa 1 dokumantaatiota ai ole.

Tasossa 4 dokumentaatio kattaa muut toiminnan
kannalta kesksiset turvallizuuden osa-aluzet. Tasossa
5 dokumantaatio kattaa toiminnan keskeytymisen ja
paattymisan aiheuttavat riskit.
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C: TURVALLISUUTEEN LIITTYVAT ASIAKIRJAT

Omatoimisen varautumisen toteuttaminen tulee olla suunnitelmallista ja se dokumentoidaan palastussuunnitelmaan, mikdli toimija on velvallinen laatimaan
pelastussuunnitelman. Palastussuunnitelman ja muiden turvallisuuteen liittyvien asiakirjcjan tulee pohjautua toiminnan erityispiirteisiin ja onnattomuusrisksihin. Asiakirjojen
tulee olla ajantasaisia ja kaikkien asiancsaisten kaytettavisss. Olennaista on, 2tta hankiltstd {tai asukkaat! csaavat taimia niiden mukaisast.

Osa-alueen lain vaatima taso parustud pelastusiain 37972011 saanndksiin 3, 14-15 ja 18-21 §.

1 2 3 L} 5
Haikko tasa Puuttaallinen taso Lain vaatima taso ‘Omashtningn s Edistyksallinen taso
Ca: Pelastussuunnitelma
Palastussuunnitelmaa i ola Pelastussuunnitelma on osittain  Pelastussuunnitelma on laadittu Palastussuunnitalma tai Pelastussuunnitelma tai muu
laadittu tai s= on markittdvasti puuttzallinen tai siing eiole lainsaaddnndn vaatimusten mukaisesti ja muu asiakirja kattaa muut asiakirja kattaa toiminnan
puuttasllinan. hucmioitu kaikkia kohteen siina on huomioitu toiminnan sekd kohtean toiminnan kannalta olennaiset keskaytyminen ja siita
erityispiirteitd. arityispiirtaat. turvallisuuden osa-aluast. toipumisen.
Cb: Muut turvallisuutaen liittyvét asiakirjat
S Asiakirjoja ei ole tai na ovat Asiakirjat ovat ceittain Muut turvallisuutean liittywdt asiakirjat ovat Asiakirjat ylittavat Asiakirjat on otettu osaksi
merkittavasti puntteslisia. puutteallisia. asianmukaisia. lainsdadannin vaatimukset pelastussuunnitelmaa tai muuta
organisaation kannalta loogista
kokonaisuutta.

Cc: Asiakirjojen ajantasaisuus ja kaytettdvyys

1 Asiakirjat tai merkittava osa Asiakirjpissa on yksittdisia Asiakirjat ovat ajantasaisia ja asiancsaisten
niistd on vanhentunzita tai ei ole  vanhentunaita tictoja tai osa kaytettdvissd.
asianosaisten kaytattivisss. asiakirjoista &i ole asianosaisten
kaytattavisss,

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja

Nyds muut kuin |akis3dteisat Kaytattavyyteen ja luattavuutaen ‘
turvallisuuteen liittyvat asiakirjat ~ on kiinnitatty erityistd hucmiota.
ovat ajantasaisia ja pdivitatiyja.
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Ca. Pelastussuunnitelma

Lains44dannon vaatimustasolla (Taso 3) omatoimi-
2an varautumisen toteuttamizan tulze olla suunnitelmal-
lista ja se dokurmnentoidaan pelastussuunnitelmaan.

Pelastussuunnitalma tulae laatia yhteistytesd rakan-
nuksan omistajan ja haltijan sek3 toiminnanharjoittajien
kanssa toiminnar‘kohtean erityispiirteat huomiciden.
Vaikka toimija =i olisi velvollinen laatimaan kirjallis-
ta pelastussuunnitalmaa, valvallisuus omatoimisen
varautumisen toimenpiteisiin on muilta osin yhtaldinen.
Pelastussuunnitalman laatimisvehollisuus ja sisalts
mairitellddn pelastuslain 3792011 15 § ja valtionauves-
ton asetuksessa pelastustoimesta 407/2011 1ja2 &
Pelastussuunnitalma laaditaan omatoimisan varautumi-
2an toimanpiteista ja siind on oltava selostus:
* aero{en je riskien arvioinnin johtopddtelimisté (B.
Crmettomuusriskisnhallintal
* Rakennuksessa [ toiminnassa kaytettivien tilojen
turvalisuusidrjestalyists (ATurvellisuusjohtaminen, D
Rakenteellinen paloturvallisuus, E Turvallisuustekniikka)
«  Asukkaille i3 muille henkildille annettavista ohjeista
crrettomuuksien ehkdisemissksl s=ka onnettomuus- |8
vaaratilanteissa toimimiseksi IF Turvallisuusvisstintd ja -
asaaminen)
*  Mahddlisista muista kohteen omatoimiseen
varautumiseen liittyvista toimenpiteistd
Listauksessa on suluissa omatcimizan varautumisen
auditointimallin cea-alueiden esimerkin omainen gijoit-
tuminen pelastussuunnitelmassa. Clennaista on, atty
jckainen timan mallin kritaeri on huomicitava pelas-
tussuunnitelmassa. Pelastussuunnitelman tules dla
aziakirja, josta henkilvkunta (tai asukkaatl saavat riittaviat
tiedaot omatoimizan varautumisen toimenpiteists. Palas-
tussuunnitelmassa on tarvittavassa laajuudassa huomi-
oitava toimeenpanoon osallistuvien kielitaustat.

Tasossa 2 pelastuzsuunniteimasta puutiuy jokin vid
kuvatuista asioista tai siina ei cle huomioitu kohteen
arityispiirteitd. Tasossa 1 palastussuunnitalmaa ei cla
laadittu tai s2 on markittavisti puuttezllinen {suunnital-
masta puutiuu useampi kokonaisuus).

Tasossa 4 pelastuzsuunnitzima tai muu asiakirja kattaa

myte muut teiminnan kannalta clannaiset turvallisuudan
osa-alugat. Tasossa 5 pelastussuunnitelma tai muu asia-
kirja kattaa toiminnan keskeytymisen ja siita toipumisen.

Ch. Muut turvallisuuteen liittyvat asiakirjat

Lainsiadinnsn vaatimustasolla (Taso 3) omatoimi

Sen varauturmisan ja pelastysw anor['salsen valypnta-

tehtavan ndkdkulmasta muita turvallisuutean liittyvis

asiakirjoja avat:

*  Foistumistrvallisuusselvitys ja poistumisturvallisuudsn
toteuttamissuunnitelma

o Turvallisussssivitys
j& varastoinnista tehtdve iimoitus

*  MNesteksasun vahaisestd tekrisestd kaytosts, kisittelystad
j& varastoinnista tahtive ilmoitus

* Rijéhdyssucisusasiakirja

e Yleisdtepahtuman pelastussuunnitelma

Kyaaiset asiakirjat koskavat tiettyja erityisaloja. Jos
mitd4n ndistd velvollisuuksista &i ole, arvicidaan kohta
samalla arvolla kuin Ca. Asiakirjojen tulee pohjautua
toimininan arityispiirteisiin sekd onnettomuusriskeihin
ja niissa tulee huomioida savaltuvin osin omatoimisen
varautumisan vaatimukset.

Tasossa 2 asiakirjat ovat osittain puuttesllizia tai niis-
sa ai ole huomioitu teiminran/kohteen erityispiirtaity.
Tasossa 1 asiakirjoja ai ole laadittu tai na ovat merkitt3-
vasti puuttesllisia.

Tasossa 4 asiakirjat ovat lainsdadanndn vaatimusta yk-
sityiskchtaisampia ja syvallisempid. Tasossa 5 asiakirjat
on otettu osaksi pelastussuunnitelmaa tai muuta organi-
saation teiminnan kannalta loogista kokonaikuutta.

n
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Ce. Asiakirjojen ajantasaisuus ja kiytettavyys

Lains3d4dénndn vaatimustasolla (Taso 3) turvallisuu-
teen liittyvien asiakirjojen tules olla ajantasaisia ja asian-
osaistan kdytatdvizsd. Asiakirjat on laadittava toiminnan
aloittamisen yhtaydesss sekd sillcin, kun teimintoja tai
tiloja muutetaan. Kohdan Cb. asiakirjoissa voi olla lisaksi
madriaikaisia paivitysvaatimuksia. Lisaksi on s33nndlli-
sest vamnistuttava siits, ettd asiakirjat ovat ajantasaiset
{0sa omavalontaal.

Asiakirjojen tulze olla kaikkian asianosaisten kiytattdvis-
34 eli niidan tahojen kaytattdvissa, jotka osallistuvat nii-
den toimesnpanaoon. Tallaisia tahcfa avat toiminnanhar
joittajan henkildstd (tai asukkaatl, rakennuksan omistaja
13 haltija sek alihankkijat {imm. kiintaistthuolto, siivous
|a vartiointi).

Asiakirjojen kdytettdvyys voidaan toteuttaa jakamalla
perinteisia tulostatiuja paparivarsioita tai hyddyntimalia
Intranetia tai vastaavaa. Huomionarveista on, efts asia-
kirjoista ai cla hytitya, jos niidan toteuttamiseen osal-
listuvat tahot eivit tunna niiden sisalttd ja hallitse niity
toimenpitaits, joita asiakirjcis=a on suunniteltu.

Tasossa 2 asiakirjoissa on yksittdizia vanhantuneita
tiotoja tai c2a asiakirjoista ei ok asiancsaisten kytetts-
vissl. Tasossa 1 asiakirjoista merkittdva csa on van-
hentuneita tai merkittdva osa niistd 2i cla asiancsaisten
kaytattivisay.

Tasossa 4 myds muut kuin lakisssteisen turvallisuu-
tean liittyvat asiakirjat avat ajantasaisia ja paivitettyjs.
Tasossa 5 asiakirjojen kaytettavyyteen ja luattavuutesn
on kiinnitetty erityistd huomiota. Kuvien, kaavioiden ja
pohjakuvien kayttd csana asiakirjoja on anitt3in sucsi-
teltavaa. Kuvien suositsllaan olevan juuri kysaisestd
kchtaesta tai toiminnasta otettuja havainnakuvia joko
oikeista tai va4ristd toimintamalleista tai olennaisista
rakanteallisista tai teknisists ratkaisuista,
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D: RAKENTEELLINEN PALOTURVALLISUUS

Rakentaellinan paloturvallisuus muodostaa omatcimisen varautumisen fyysisan perustan. Omatoimiseen varautumisaen kuuluu se, etta timija pyrkii rakentaellisin
keinoin ehkaisemadn onnattomuuksien syntymists, turvaa peistumismahdoliisuudat onnattomuustilantaessa, ehkdizae onnettomuuksisn vaikutusten lavismistd ja turvaa
pelastustciminnan onnettomuustilanteen aikana.

Osa-alueen lain vastima ta2o parustud pelastuslain 379/2011 saannsksiin 9-11, 13-14, 18 322 §.

1 2 3 L} 5
Heikko taso Puuttaallinen taso Lain vaatima taso “Omaghtoinen f=so Edistyksallinen taso -

Da: Onnettomuuksien syntymisen ehkaisy

|

= Cnnettomuuksian syntymisan Onnettomuuksien syntymisan Onnettomuuksien syntymista ahkdistaan Tuhotdiden ehkdisyd on Materiaalien ja sisustaiden
ehkdisyssa on selkaita ehkaisamisassa on yksittaisia rakentaellisin ksinoin: tahostattu rakenteallisin, paloturvallisuus Wittda
onnettomuusvaaran aiheuttavia | puuttsita. Rakennuksan rakennusluvanmukainen kunto  teknisin tai henkiltvalvonnan Iakisaateisat vaatimukset.
puuttaita. ja kayttd (ml. tavaroiden séilyttdminen) keingin.

Pintamateriaalien ja sisustaiden
asianmukainen Juokitus
lImarwaihtojarjestelmian ja
sahkolaitteistojen huclto ja kunnossapito

Db: Poistumismahdollisuuksien turvaaminen

! Poistumisturvallisuudassa on Poistumisturvallisuudassa on Poistumisturvallisuudesta on huolehdittu ja Uloskdytavien astecttémyys Pci stumi sturvallisuutta on
merkittavid puuttaita. vksittaisia puuttaita. uloskaytavat ovat madraysten mukaiset, ja kdyttokelpoisuus parannettu yli lakisdadteisen
tarkastetaan saannillisasti ja vaatimustason.
suunnitelmallisesti.

De¢: Onnettomuuksien vaikutusten rajoittaminen

e |
Palo-ceastoinnissa tai Palo-osastoinnissa tai Onnettomuuksien vaikutuksia voidaan Palastustaiminnan edellytyksid Palo-csastointia on parannettu
pelastustoiminnan adellytyksissa | pelastustoiminnan edellytyksissa — rajoittaa rakanteellisesti: an parannettu riskiperusteisssti.  riskiperusteisesti.
on merkittavid puutteita, on vksittdisid puuttsita. Palo-psastointi on kunncesa.
Pelastustoiminnan adellytykset cn
varmistettu .
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E: TURVALLISUUSTEKNIIKKA

Turvallizuustekniikka tcimii apuna onnettomuusrizkienhallinnassa. Omatoimisean varautumisean kuuluu se, attd toimija varmistaa riittavin teknisin kaincin onnattomuuksien
havaitsemisen, niista varoittamisen, alkusammutusvalmiuden sekd turvaa toiminnan cnnattomuustilantaen aikana. Turvallisuustakniikan kunnossapitoon ja toimivuutean on

kiinnitattdva erityistd huomiota.

Osa-alueen lain vaatima tazo parustud pelastuslain 3792011 saannoksiin 12-14 ja 17-18 §.

1

Heikko taso

3 4
Lain vaatima taso ‘Omaghtoinen taso

Ea: Onnettomuuden havaitseminen ja siitd varoittaminen

5
Edistyksallinen taso -

|

| Kohteesta puuttuu jokin
lakisasteisista | aittaista/
jarjestelmista tai niiden
toiminnassa on merkittavia
puuttaita.

Kohteesta puuttuu jokin
lakisBteisista | aittaista/
jarjestetmista tai niiden
toiminnassa on merkittavia
puuttaita.

| Kohteesta puuttuu jokin
lakisagtaisista laittaista/
jarjestelmista tai niiden
toiminnassa on merkittavia
puuttaita.

' Jéarjestelmien/laitteiden

Jarjestalmien/laitteiden Onnettomuuden havaitsevat ja siitd Olemassa olevia jarjestelmid/
toiminnassa, huollossa tai varoittavat jrjestalmat/laittaat: |aittaita on parannatty
dokumentaatiossa on yksittisid  Asianmukaisuus ja toimisuus yksittaisilld riskiparustsisilla
selkeita puutteita. Huolto ja kunnossapito seké dokumentaatio  imenpiteilla.

Eb: Alkusammutusvalmius
Jarjestalmian/laitteiden  Alkusammutukseen kdytettavat jarjestelmat/  Alkusammutusvalmiutta on
toiminnassa, huollossa tai laittest: parannettu riskiperusteisasti.
dokumentaatiossa on wsittdisid  Asianmukaisuus ja toimivuus
selkeita puutteita.

Huolto ja kunnossapito sakd dokumentaatio

Ec: Onnettomuustilanteiden aikana kaytettava turvallisuustekniikka

toiminnassa, huollossa tai
dokumentaatiossa on yksittdisid
selkeita puutteita.

Onnettomuuden aikana kaytettavat
jdrjestelmit/ aittaet:

Asianmukaisuus ja toimivuus

Huolto ja kunnossapito sekd dokumentaatio

Olemassa olevia jarjestelmid/
|aitteita on parannetty
yksittaisilld riskiparusteisilla
toimenpiteailld.
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parannettu riskiperusteisasti.

Kohteessa on lakisaateisten
laittziden ja jarjestelmien
lisaksi muita onnettomuudzn
havaitsavia tai siitd varoittavia
jarjestalmia.

Kohteessa on omaehtoinen
automaattinen
sammutuslaittaisto vahintaan
riskialttimmassa osassa
kiinteistdd tai sen ollessa
lakisaiteinen vaatimus sitd on

‘ Kohteessa on lakisaateisten

laitteiden ja jarjestelmien lisgksi
muita onnattomuustilantaan
aikaisia toimintamahdollisuuksia

parantavia jarjestalmia.
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Ea. Onnettomuuden havaitseminen ja siita
varoittaminen

Lains44dannon vaatimustasolla (Taso 3) omatoimi-

2aen varautumisaen kuuluu onnettomuuksian havaitse-
minzn ja niistd varoittaminen taeknisin keinoin. Onnato-
muuksia havaitsevaan turvallisuustekniikkaan kuuluvat:

*  Paloveroitimet ja paovaroitinjérisstelmat

s Automaattinen peloilmoitinjdrestsima

*  Mahddlliset kaasi- ja kemikaalivuotoihin tarkoitetut
|arjestaimit ja laittest

Onnattomuuksista varoittavaan turvallisuustekniikkaan

kuuluyat:

*  Paloksiiot ja paokellojérjssteimét

s Kuulutusjérjestelmét ja - laitteet

*  Muut vaarasta iimoittavat jarjestelmat, kuten ssimerkiksi
visualissen varoittamisssn perustuvat valojérjssteimat tai
signealitietoa sirtdvat gristelmat

Kyseiset jErjestelmat ja laittaet on pidettavd toiminta-

kunteisina, huollettuing, tarkastettuina ja kayttdtarkoituk-

2aensa soveltuvina. Mrjestelmilld ja laitteilla tulae olla

huolte- ja kunnossapito-ohjelma seka dokurnantaatio

huoltojan ja tarkastustan sucrittamisesta. Automaat-

tisen palcilmoitinjarjestalman osalta on huolehdittava

myte kohdekortin ajantasaisuudeasta sekd erheallisten

paloilmoitusten vilttamisests.

Tasossa 2 ylla mainituis2a on yksittaisii ja selkaits
puutteita. Automaattisen palcilmcitinjarjastelman osalta
tascesa 2 voi olla enintddn kolme arheallistd paloilmei-
tusta vuodessa. Tasossa 1 kohtaesta puuttuu jokin
lakisaateisista jarjestelmists tai niiden teiminnassa on
markittavia puutteita. Puuttsiden maaran voi todentas
asimerkiksi tarkastuslaitoksen tarkastusptytakirjasta.

Tasossa 4 olemassa olevia JErjastzlmid on parannet-

tu yksittdisilld riskiparasteisilla toimenpitail 3. T4llaisia
voivat olla esimerkiksi jarjestalmien omashtoinan
lazjentamingn tai ilmaisintyyppien vaihto soveltuvim-
mikzi. Tasossa 5 kohtaesean on hankittu craehtoisast
muita onnettomuuksia havaitsavia tai niistd varoittavia
jarjestalmia tai laitteita. Tallaisia voivat olla ylld luetellut
tai soveltuvin ogin kameravalvontajarjestelmy ja kiintais-
totekniset valvontajarjestelmat.

Eb. Alkusammutusvalmius

Lains3adinndn vaatimustasolla (Taso 3) omatoimi-
seen varautumisean kuuluu riittavan alkusammutus-
valmiudan varmistaminen. Alkusammutusvalmiutaan
kuuluvat:

s Alkusammutuskalusto
s Automasttiset sammutusidriestsimat
o  Kuvasprinklerjgrigstelmat

Kyseizat jdrjestelmit ja laitteet on pidattiva toiminta-
kuntaisina, huolletiuina, tarkastattuina ja kayttotarkoituk-
seensa soveltuving. Jarjestalmilla ja laittzilla wlee olla
huolto- ja kunnossapito-ohjalma sekd dokumentaatio
hualtojen ja tarkastusten suorittamisesta.

Alkuzammutugkalusto tulea s3ilyttds asianmukaisesti
kiinnitattyrd, mearkittyna ja esteattdmasti kaytettavissa
olevana.

Tasossa 2 Il mainituissa on yksittdisia ja salkeitd
puutteita. Tallaizia ovat esimerkiksi yksitdinen huolta-
maton tai vadrin 2ditytettdva sammutin sekd yksittaiset
puutieat automaattisen sammutuslaitteiston tarkastus-
laitoksan tarkastuspiytakirassa. Tasossa 1 kohteasta
puuttuy jokin lakis34teisists jdrjestelmista tai niiden
toiminnasza on merkittivid puutteita. Puuttzidan mas-
ran voi todantaa ecimerkiksi tarkastuslaitoksen tarkas-
tuspiytakinasta.

Tasossa 4 alkusammutusvalmiutia cn kohotattu riski-
perusteisesti hankkimalla omaehtoisesti ylimadrsists ja
toimintaan soveltuvaa alkugammutuskalustoa. Tasossa
5 kohteasean on hankittu crmashtcisast vahintaan riski-
alttimpaan osaan kiinteistéd automaattinen 2ammutus-
jarjestalm3 tai sen cllessa lakis34teinen vaatimus sitd
on parannettu rigkiperusteizasti.
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Ec. Onnettomuustilanteiden aikana kaytettava
turvallisuustekniikka

Lainsaiddinnodn vaatimustasolla (Taso 3) cmatoi-

misean varautumisean kuuluu onnattomuustilanteen

aikaisen toiminnan turvaaminan teknisin kainoin.

Onnettomuustilantaan aikana kaytettavis jarfestelmia ja

laittaita avat:

s Foistumisrsittien merkitssmiseen |3 vaaissmiseen
kaytettiva jsrjestelma

»  Savunpoistojdriestelimat ja -luukt

*  limarvaihdon pysdytyksen mahdollistava mekanismi

» Vasstonsuo{an konest, laitteet j3 materizali

Kyseiset jarjastalmat ja laitteat on pidettdvd toiminta-
kuntoisina, huollattuina, tarkastettuing ja kayttitarkoituk-
seansa sovaltuvina, Jrjestaimilld ja laitteilla wules clla
huolte- ja kunnossapita-chjelma saks dokumantaatio
hueltojen ja tarkastustan sucrittamisasta.

Tasossa 2 ylld mainituissa on yksittaisii ja selkeita
puutisita. Tasossa 1 kohteasta puuttuu jokin lakisi3tei-
sistd jarjestelmistd tai niiden toiminnassa on merkittivii
Puuttaita.

Tasossa 4 clamassa clavia jarjestalmid on parannettu
yksittdisilld riskiperusteisilla toimenpitzilld. Tallaisia voi-
vat olla asimerkiksi j4riestelmien cmashtoinen laajan-
taminen tai yksittaisten osien korvaaminen toimintaan
paremmin soveltuvilla. Tasossa 5 kohteesaen on han-
kittu omaehtoisesti muita cnnattomuustilantaen aikana
kaytettsvia Eriastalmis tai kitteita. Tallaisia voivat olla
ylld luetellut tai kyseisten jarjestalmien omaehtoinan
uudistaminen.
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F: TURVALLISUUSVIESTINTA JA -0SAAMINEN

Omatoiminen varautuminen cn markitykssttints iiman asianmukaista turvallisuusviestint4s ja — csaamista. Tunvallisuusviestinnan ari keinoin varmistataan, ettd tiato 3
omatoimisen varautumisan toimeanpitaista saavuttaa kaikki asianosaiset. Turvallisuusviestinnan avulla varmistataan myds riittdvd turvallisuusosaaminan niin onnattomuuksien
ahkaisyn kuin onnettomuustilanteiden edallyttimin toimintavalmiuden osalta.

Osa-alueen lain vaatima taso perustuy pelastusiain 3792011 saanntksiin 3-5, 14-15, 18 ja 22 §.

1 2 3 L} 5
Heikko taso Puuttaallinen taso Lain vaatima taso ‘Omashtoinen taso Edistyksallinen taso -
Fa: Turvallisuusviestinta ‘
Turvallisuusviestintd ei kata Turvallisuusviastinnassa Turvallisuusviestinta parustuu toimintaa Turvallisuusviestinndssa Turvallisuusviestints on
onnettomuusriskienhallintaa ei huomioida seka uhkaaviin onnettomuusriskaihin, huomicidaan muut toiminnan suunniteltu ja harjpitelty
onnattornuuksian omatoimisaan varautumissen ja kannalta olennaisst vakavien kriisitilanteiden varalta.
ennaltashkaisyd etta toimintaa  pelastussuunnitelmaan. turvallisuuden osa-alueet.

onnattomuustilantaissa.

Fb: Ennaltaehkdisava turvallisuusosaaminen

N Turvallisuusosaamisan puute Ennaltazhkaisavisss Ennaltaghkaisavd turvallisuusosaaminen Ennaltachksiseva Ennaltachkdisevd
mahddllistaa onnettomuusriskien | turvallisuusoeaamisassa on on riittdvad suhtesssa taimintaa uhkaaviin turvallisuusosaaminen kattaa turvallisuustoiminta huomioidaan
toteutumisan. yksittaisia puuttaita. onnettomuusriskeihin. muut teiminnan kannalta toiminnan suunnittelussa ja
olennaiset turvallisuuden osa- johtamisessa.
aluest

Fc: Onnettomuustilanteiden edellyttdma turvallisuusosaaminen

' Riittavid valmiuksia Onnettomuustil antziden Turvallisuusosaaminen mahdollistaa riittavdn  Turvallisuusosaaminen kattaa Turvallisuuscsaaminen
onnettomuustilanteissa edellyttdmassd toiminnan onnettemuustilanteiden aikana. muihin toiminnan kannalta kattaa toimintavalmiuvden
toimimiseksi ei ole. turvallisuusoeaamissssa on olennaisiin turvallisuvden kriisitilantaissa.

yksittaisia puuttaita. osa-alusisiin kohdistuvat
riskitilantast.
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Fa. Turvallisuusviestinta

Lains44dannon vaatimustasolla (Taso 3) turvallisuus-
viestinta sisalt33 kaikki ne toimenpitest, joilla omatoimi-
2an varautumisen teimenpiteistd viestitaan asiancaaisil-
le. Tiato cmatoimiseen varautumiseen littyvistd asioista
tulee saattaa kaikkien niiden tietoon, joidan on osallis-
tuttava asicidan tcimeenpanoon. T4llaisia tahoja ovat
toiminnanharjoittajan henkiltsts, rakannuksen omistaja
ja haltija seki alihankkijat (mm. kiinteistohuolto, siivous
ja vartiointil. Mikali kysees=3 on asuintalo, tulee turvalli-
suusviestinnassa huomicida asukkaat.

Turvallisuusviestinndn tulee kattaa kaikki cmatoimisen
varautumisen auditointimallin osa-aluaet ja kritaerit.
Omatoiminen varauturminen on merkitykseténts ilman
asianmukaista turvallisuusviestintss ja — osaamista.
Turvallisuusviestinndn ari keinoin varmistetaan, attd
tieto omatoimisen varautumisen toimeanpiteists 2aa-
vuttaa kaikki asianosaiset. Turvallisuusviestinnan avulla
varmistetaan myts riittdva turvallisuuscsaaminen niin
onnettomuukaien ahkaisyn kuin onnettomuustilanteiden
adallyttamEn toimintavalmiudan osalta.

Turvallisuusviestinndn toteuttamistapaa i cle tarkkaan
madritelty, vaan s2 jaa organisaation suunniteltavaksi.
Turvallisuusviestinndsss suositellzan hyddynnattdvaksi
monipuoclisia keinoja, joita ovat mm:

o Lusrnot, tistaiskt je harjcitukset

*  Asiskirat

*  Kamrpanjet, esimerkiksi syksylld iukastumisvaarasta

s Normaali kahwipdytikeskustsiu

*  Arkinen tydnjohtaminen

¢ Blogt, kilpailut ja kannustinpalkkiot
Turvallisuusviestinndn toteuttamisassa on vain mieliku-
vitus rajanal

Tasossa 2 turvallisuuaviestinta ai huomioi 2aka onnatto-
muuksien ehkiisys attd toimintaa onnettomuustilanteis-

23. Tasossa 1 turvallisuusviastintd 2i kata onnettomuus-
riskiznhallintaa.

Tasossa 4 turvallisuusviestinndsss huomioidaan muut
toiminran kannalta okninaizat turvallisuuden osa-alueat,
Tasossa 5 turvallisuusviestints on suunnitzltu ja harjoi-
teltu organisaation nakokulmasta vakavien kriisitilantei-
den varalla.

Fb. Ennaltaehkaiseva tarvallisuusosaaminen

Lains3dadinnodn vaatimustasolla (Taso 3) turvalli-
suusasaamisen tules kattaa tunnistettujen onneto-
muusriskien ennaltaszhkdizaminen. Ennaltashkiisevan
turvallisuusosaamisen tulee kattaa ainakin seuraavien
onnettomuusriskien ehkaiseminan:

*  Tulipdo

s  Saireuskohtaukset ja tapetormat
s Lucnnoncnnettomuudst

s Vesivahinko ja s3hkdkatko

Muut tunnistetut onnettomuusgriskit (esim. kemikaalien
osalta ymparistavahinkol

Turvallisuuzosaamista voi kasvattaa parhaiten koulutus-
tan ja harjoitusten avulla. Menetelmasts riippurnatta
olennaista on se, etta huomicidaan seks cnnettomuuk-
si:n shkdizaminen ett3 tciminta onnettomuustilanteen
aikana.

Kohta Fa. kisittaa wrvallisuusviestinndn gissllot ja me-
netalmat. T4ssd kohdassa Fb. arvicidaan manatalmills
saavutettua csaamista. Osaaminen on riittsvas, kun
tunnistattujen onnettomuusriskien ehkdisaminen on
053 arkipdivdistd osaamista. Entyisvastuisiin nimatyilld
henkilsilld {Aa. Vastuunjakol tles dia riittavd osaami-
nen oman tehtdvanad suorittamizaksi. Vastaava koskee
os3amisvaatimusta poikkeuksellisten arityizriskien
kohtaissa {esim. tuatantolaitoksat, joissa kasitellddn
vaarallisia kemikaalkjal.

Tasossa 2 ennaltashkdisevasss turvallisuusosaamisessa
on yksittisia ja selkaits puuttzita. T4llsisia ovat esimer
kiksi, jos jokin tiatty osa henkildstosts ai hallitze tietyn
riskin ennaltashkaisevid toimia omassa toiminnassaan.
Tasossa 1 ennaltashkaisevan turvallisuusosaamisen
puuttuminen on niin merkittdvas, attd se mahddllistaisi
onnettomuusriskien toteutumisen. TAmd ilmene esimer-
kiksi, jos merkittava osa henkiltatosts ei unnista kes-
keisten onnattomuusrzkien annaltachkiisavia toimia
omassa tydssaan.

Tasossa 4 ennaltashksiseva turvallisuuscsaaminen
kattaa muut teiminnan kannalta olannaizat turvallisuu-
den osa-alueet. Tasossa 5 ennaltachkdizavy twrvalli-
suusosaaminan huomioidaan clennaizana osana tyon
suunnittelua ja johtamista.

17
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Fc, Onnettomuustilanteen edellyttama furvallisugs-
osaaminen

Lainsaddinnon vaatimustasolla (Taso 3) turvallisuus-
csaamisan tulee kattaa myds toiminta tunnistatuissa
onnattomuustilantaissa, joita ovat:

* Tulipalo

»  Szirauskohtauksst ja tapaturmat

*  Luonnononnattomuudet

»  Vesivshinko ja séhkokatko

*  Ulkoiset vearatiianteet (2nalueen tulipel,
kemikadiornsttomuus)

»  Foikksusolojen (sotatila ym.) aihsuttamat riskit

*  Muut turristetut onnettomuusriskit esim. kemikaaiisn
asalta yredristdvahinko)

Turvallisuusceaamista voi kasvattaa parhaiten koulutus-
ten ja harjoitusten avulla. Manetalmasts riippumatta
clannaista on se, ett4 huomioidaan sekd onnettomuuk-
sign ehkaisaminan 21t toiminta onnettomuustilantean
aikana.

Kchta Fa. kasittsd turvallisuusviastinnan sisallot ja me-
natalmat. Tassa kohdassa Fe. arvicidaan menatalmills
sagvutattua oszamista. Osaaminan on riittdvas, kun
toimintavalmius tunnistetuissa cnnattomuusriskitilan-
teissa on osa arkipaivaists osaamista. Enityisvastuigiin
nimetyilld hankiltilla (Aa. Vastuunjakal tulze olla riittava
osaaminen oman teht3vanss suorittamiseksi. Vastaava
koskea csaamisvaatimusta poikkeuksellistan erityisriski-
an kohteissa (esim. tuotantolaitokset, joizsa kisitellsan
vaarallisia kemikaalgjal.

Tasossa 2 cninattomuustilanteen edellytamasss wrval-
lisuusosaamisessa on yksittisid ja selksita puuttaita.
Tallaisia ovat esimerkiksi, jos jokin tietty osa hankilts-
tstd ei hallitse suunniteltuja toimintamalleja tunniste-
tusea riskitilantaessa. Tasossa 1 wrvallisuusosaamisen
puuttuminan on niin merkittavas, ety toiminta onnetto-
muustilanteessa ei onnistu. Tama ilmense asimerkiksi,
jos merkittavd osa henkildstastd ei hallitza suunnitaltuja
toimintamalleja tunnistetussa riskitilantesssa.

Tasossa 4 turvallizuusosaarminen kattaa toiminnan mui-
ta turvallisuudan osa-aluaita uhkaavissa riskitilanteissa.
Tasossa 5 henkilostolls on valmiudet toimia organisaati-
on kannalta vakavassa kriisitilanteessa.
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AUDITOINNIN / ITSEARVIOINNIN HAVAINNOT JA PISTEYTYS

Katso kaytschje 2.2. Kirjaa cheisean taulukkoon jokaisan kriteerin keskainen havainto ja tulos. Laska jokaisen osa-aluesn tlos kriteerien keskiarvosta normaaleja

pydristyssaantdja noudattaen.
0SA-ALUE/KRITEERI Keskeinen havainto 15 | 0SA-ALUE/KRITEERI Kesksinen havainto 15
A: Turvallisuusjohtaminan Osa-alueen wlos D: Rakentaallinen paloturvallisuus Osa-aluean tlos
‘ : | Da Onnettomuuksian syntymisen
AaNastuunjako | ehkaisaminen
e | Db Poistumismahdollisuuksien tur
Ab Omatciminan valvonta |- vasminen
AcTurvallisuuspuutteisiin ' Dc Onnettomuuksian vaikutusten
reagaiminen | rajoittaminan
| ga:':i)nrgettornuusriskien- Osa-alugen wlcs i E: Turvallisuustekniikka Osa-aluegen tulos
Ba Riskien tunnistaminen ja i Ea Onnettcmuuden havaitsaminen ja
arvicint | siitd varoittamninen
Bb Riskienhallintakeinot Eb Alkusamimutusvalmius
B¢ Riskienhallinnan deokumen- | Ec Onnettomuustilantean aikana
taatio | kdytattava turvallisuustekniikka
gs:;ﬂ“r;t"'s" uteon littyvat Osa-alueen wlos { F: Turvallisuusviestints ja -osaaminan  Osa-alueen tulos

Ca Polastussuunnitelma

. Cb Muut turvallisuutean liitty-
vat asiakirjat
Cc Asiakirjojen ajantasaisuus
[Rioyatave

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja

| Fa Turvallisuusviestints

| Fb Ennaltashkgizsavy turvallisuus-
osaaminan

| Fc Onnattomnuustilantaiden edelbtta-

| ma turvallisuuscsaaminen
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Muut havainnot ja teimanpitast;

Kirjaa alla alevaan kaavicon osa-alueidan tulokset ja laska niiden keskiarvon perustaella omatcimisan varautumisen tasosi.

Havaitut puutteet on korjattava vahintdan tazon 2 edellyttdmalla tasalle.

A: Turvallisuusjohtaminen
B: Onnettomuusriskienhallinta
C: Turvallisuuteen liittywat asiakirjat ja ohjest

D: Rakenteellinen paloturvallisuus

E: Tursallisuustekniikka ‘
F: Turvallisuusviestint ja -csaaminen |

Ornatoimizan varautumisen tasa

19
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4 TUTOR - Turvallisuustoiminnan riskienarviointitydkalu
Kalle Eklund ja Yrjo Jalava, Keski-Uudenmaan pelastuslaitos

4.1 Tausta

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos alkoi kevéalla 2009 selvittdd olemassa olevia viranomaisauditointi- ja
arviointimenetelmid. Esiselvityksessa tutustuttiin muun muassa silloiseen Helsingin kaupungin pelastus-
laitoksen auditoivaan palotarkastusmalliin, Huoltovarmuuskeskuksen Huoviin, Turvallisuus- ja kemikaa-
liviraston auditointiin, vakuutusyhtididen malleihin sek& poliisin ja puolustusvoimien malleihin. Esiselvi-
tyksen perusteella paadyttiin kehittamadn mallia, joka vastaisi paremmin uudistumassa olevan pelastus-
lain vaateisiin laadusta, riskiperusteisuudesta seka tarkastustoiminnan paremmasta vaikuttavuudesta. Lah-
tokohtana oli, ettd erikokoisiin organisaatioihin sekéd kohteisiin, joilla on erilaiset erityispiirteet seka riskit
(my06s onnettomuushistoria), ei sovelleta samaa mittaristoa turvallisuuden arvioimiseen ja kehittdmiseen.
TUTOR-arviointimallin tarkoituksena on myés korostaa vuorovaikutusta eri viranomaisten ja asiakkaiden
kanssa. Kontrolloivan viranomaisen roolia on vastaavasti haluttu védhentad. Sen sijaan on enemman halut-
tu tukea kohteen omatoimista varautumista ja kannustaa johdon sitoutumista (riskin tuottajan vastuu).

Lahtokohtana oli kehittad kokonaisvaltainen mittaristo, jolla kyetdén
o arvioimaan monitasoisesti erilaisten kohteiden turvallisuustasoa
o kehittdméadn kohteiden turvallisuuskulttuuria kokonaisvaltaisesti
o suorittamaan viranomaisarviointi pelastustoiminnan ja omatoimisen varautumisen nakdkulmasta ja

samalla tayttéden pelastuslain 379/2011 ja pelastusasetuksen 407/2011 viranomaisvalvontaa koskevat
velvoitteet.

Liséksi tavoitteena oli tuottaa uutta lisdarvoa asiakkaalle suunnittelemalla tydkalu, jolla asiakas voi

o méadrittda turvallisuuden tavoitetilan (johdon tahtotila)

o tunnistaa turvallisuuden nykytilan (itsearvio ja viranomaisarvio)

o hahmottaa toimet tavoitetilaan paasemiseksi (kehityspolku).

Kimin ja Mauborgnen (2005) sinisen meren strategiamallia soveltaen kuvattiin asiat, joita haluttiin kehi-
tyksessd korostaa, vahentdd, poistaa tai luoda. KuvassaKuva 5. TUTOR sinisen meren strategiamallia

mukaillen. esitetaan s inisen meren strategiamallin sisdlt6d ja padkohtia soveltaen Keski-Uudenmaan pe-
lastuslaitoksen kehittdmén TUTOR-mallin ndkdkulmat.
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i KOROSTA VAHENNA
» Kumppanuus « Kontrolli

(Viranomaiset, yksityissektorl)
» Tutkimuksellisuus
(EFOM, teorialdhtbisyys)
' » Resurssien tehokas kayttd
« Omavalvonta
(riskin tuottagan vastuu)
« Johtamisen vaikutus
(tavoiteasettelu)

» Tekniset vikalistat

HLUO
« Kokonaisvaltaisuus

POISTA
» Kapeakatselislius

« Monitasoinen valvontatyskal (pelastusturvallisuus)

+ tsearviointityokalu » Vaikutukseltaan vahaiset
* Yhtelstyd tarkastustapahtumat

« Vaikuttavuus + Jarjestelmavirheet

* Lisaarvo (tulkintaerot yms.)

(asiakas ja toteuttaja)
*Turvallisuustason
tilannekuva (lisatty 1/ 2011)

Kuva 5. TUTOR sinisen meren strategiamallia mukaillen.

Madrittelyjen perusteella jarjestelmassa

a. korostetaan

kumppanuutta: Turvallisuutta (sis. pelastus) kehitetddan kumppanuudessa ja yhteistydssa tavoitteena
pitkékestoinen pysyva vaikuttavuus. Viranomainen ohjaa, neuvoo ja opastaa. Milloin tdma ei toimi,
siirrytddn suoraan valvontaan ja tarvittaviin menettelyihin hallintolain mukaisesti.

tutkimuksellisuutta: Mallin tulee pohjautua pelastuslainsaadannon vaateiden lisaksi teoriatietoon so-
velletusta aihepiiristd. Laadun varmentamiseksi mallin pohjana tulee hyddyntéé pelastustoimen kéyt-
toon soveltuvaa laatujarjestelmaa (esimerkiksi Euroopan laatupalkintomalli EFQM). Tutkimusta
hyodynnetadn mallin vaikuttavuuden selvittamiseksi siséisesti seké hankkimalla muun muassa riip-
pumatonta ulkopuolista arviointia ja tekemélla yhteisty6té tiedekorkeakoulujen kanssa.

resurssien tehokasta kayttoa: mallin tulee vastata tehokkaasti pelastusviranomaisen kohdentaman
valvonnan resurssihaasteeseen (resurssien tehokas kohdennus tunnistettuihin riskikohteisiin) seké
tarjota asiakkaalle mahdollisuus kohdentaa resursseja tehokkaasti tunnistettuihin ongelmakohtiin.

omavalvontaa: Kohteen ja organisaation omaa toimintaa arvioidaan Kriittisesti ja korostetaan vastuu-
ta toiminnan riskeistd. Kohdetta ja organisaatiota ohjataan riskiperusteiseen toimintaan kaytetyn mal-
lin avulla.

johtamisen vaikutusta: Kohteen toimiva johto ja turvallisuuden resursseista paattavat tahot tulee saa-
da mukaan turvallisuusty6hon ja maarittdmaéan toiminnan tavoitteet. Juridisesti linjaorganisaation
johto kantaa vastuun myds turvallisuustoiminnasta. Tavoitteen asettaminen helpottaa operatiivista
turvallisuustyta.

b. luodaan

95

kokonaisvaltaisuutta: Hypoteesi on, ettd harvalla kohteella ja organisaatiolla on pelastusturvallisuu-
teen keskittynytta turvaorganisaatiota tai ettd harvassa kohteessa ja organisaatiossa turvallisuutta
hoidetaan pelastusturvallisuuden nakdkulmasta. Niinpd kun olemassa olevia kohteen turvallisuus-
tyohon liittyvia rakenteita ja resursseja vahvistetaan, niin kokonaisturvallisuus kehittyy ja siten paés-
t&&n parempiin ja vaikuttavampiin tuloksiin my6s pelastusturvallisuudessa. T&ma ei tarkoita sita, ettd
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pelastusviranomaisen rooli muuttuisi, vaan kohteita ja organisaatioita tarkastellaan edelleen pelastus-
lainsdddannon sekd muun pelastusviranomaisen vastuulla olevan sdadanndn nédkokulmasta.

valvonnan monitasoisuutta: Valvontatoiminta on monitasoista ja monimuotoista ja tavoittaa eriko-
koiset ja toimintaperiaatteiltaan seka riskeiltadn erityyppiset kohteet. Valvontatydkalun tulee kuvas-
taa valvonnan moninaisuuden tarpeita.

itsearviointia: tunnistamalla nykytila paastdén kehittdmaan toimintaa tai saattamaan se vahintéan lain
asettamalle tasolle.

yhteisty6td: Turvallisuutta kehitetddn yhteistydssé asiakkaan, viranomaisten ja sidosryhmien kanssa.
Tavoitteena on saavuttaa synergiaetuja muun muassa eri viranomaisten tarkastusten tulosten hyddyn-
tamisessa.

vaikuttavuutta: Palotarkastustoiminnan vaikuttavuutta lisatdan kehittaméalla valvontamallista tyokalu
my0s asiakkaalle. Aito pitk&kestoinen vaikuttavuus saavutetaan, kun tuotetaan lisarvoa ja kun vi-
ranomaistoiminta on l&pinékyvaa.

lisdarvoa: Asiakas saa lisdarvoa saavutettavasta hyddystéd. Tyokalu palvelee lain vaateiden tayttami-
sen liséksi turvallisuuden kehittdmisen tydkaluna. Suurella osalla yrityksista ei ole resursseja tai
osaamista hankkia tyokaluja turvallisuuden edistdmiseen.

turvallisuustason tilannekuvaa: Malli tuottaa tietoa kohteiden ja organisaatioiden turvallisuustasosta
alueellisesti, toimialoittain seké organisaatioittain. Mallin avulla valvontaviranomaiset eri hallinnon-
tasoilla (aluehallintavirasto, sisdasiainministerio, pelastuslaitos) voivat seurata reaaliaikaisesti turval-
lisuuden tilannekuvan kehittymistd. Myds asiakasorganisaatiot (esim. kunta, kaupunki, liikelaitos)
voivat seurata omien kohteidensa turvallisuustason tilaa.

c. vahennetaan

kontrollia: malli vahentaa suoraa yksityiskohtiin ulottuvaa viranomaiskontrollia ja pyrkii lisadmaan
toiminnan omaa vastuuta ja yhteisty6td, mika ei kuitenkaan merkitse valvonnan ja yhteydenpidon
véhenemisté.

teknisia vikalistoja: Pyritaan pois toimintamallista, joka tuottaa kohteisiin vuosittaisen teknisen vika-
listan toistuvista asioista. Siirrytdaan malliin, jossa teknisten ja henkiléon kohdistuvien epékohtien li-
séksi selvitetddn organisatoriset epakohdat.

d. poistetaan

kapeakatseisuutta: Tunnistetaan kohteissa turvallisuuden hallinnan tekijat ja vaikutetaan pelastustur-
vallisuuden lisdksi yleiseen turvallisuuskehitykseen. Korostetaan asiakaslahtoisyytta ja laajaa koko-
naisndkemysta.

vaikutukseltaan vahdisia tarkastustapahtumia: palotarkastus muuttuu arvioinniksi, ja arviointi laajen-
taa teknistd tarkastusta asiakirjavalvontaan seka laajempaan turvallisuuskasitteeseen.

jarjestelmavirheitd: Muodostetaan kriteerit turvallisuuden arvioinnille, jotta rakenteissa olevat puut-
teet voidaan tunnistaa. Jarjestelma vahentéé tulkintavirheita asettamalla tulkinnalle vakioidut rajat.
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Kuva 6. TUTOR-kehitysverkosto.

Alkuvaiheessa todettiin, ettd pelastusviranomaiselle arviointi (auditointi) on toimintatapana ja mallina uu-
si. Taman johdosta péétettiin lahted kehittdmaan mallia yhdessa tahojen kanssa, joilla on vankka kokemus
turvallisuuden arvioinneista ja auditoinneista. Kuvassa 6 on esitetty mallin kehitysverkosto ja kehitys-
kumppanit. Mukaan haluttiin edustus yritysmaailmasta, vakuutussektorilta, korkeakouluista sekd muilta
viranomaisilta. Talla toiminnalla haluttiin varmistaa tuotettavan mallin laadullinen lahtékohta (korkea-
koulut: mm. uusin tutkimustieto maailmalta) seka soveltuvuus kohderyhmaan (yritykset: miten turvalli-
suutta kehitetaan).

4.2 Tyokalun kuvaus

421 Yleista

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen kehittama TUTOR-malli perustuu Euroopan laatupalkintomalliin
(EFQM) ja organisaation sekd kohteen pelastusturvallisuuden kypsyyden mittaamiseen (CMM, capability
maturity model). Mallissa arvioidaan kohteen kokonaisvaltaista turvallisuustasoa palo- ja pelastusturvalli-
suuden seka varautumisen nakokulmasta (pelastuslain 379/2011 ja asetuksen 407/2011 kohdat). Turvalli-
suustaso muodostuu asiakkaan madrittelemésta turvallisuuden tavoitetilasta (johdon arvio), itsearviosta
(nykytila) ja viranomaisen suorittamasta arviosta. Jarjestelméassa arvioidaan turvallisuuskulttuuri ja turval-
lisuustoimet sekd suoritetaan pistokokein Kiinteiston tarkistuskierros. Kuvassa Kuva 7. TUTOR- turvalli-
suustoiminnan riskienarviointimalli. esitetddn TUTOR-mallin yleisilme, kahdeksan padkohtaa seka arvi-
ointiversiot (home, light, basic ja max).
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VAATIMUSTEN TAYTTYMINEN DOKUMNENTAATIOY

KOULUTUS VIESTINTA

Kuva 7. TUTOR- turvallisuustoiminnan riskienarviointimalli.

TUTOR- turvallisuustoiminnan riskienarviointimalli on kehitetty monitasoiseksi tyokaluksi, joka huomioi

kohteiden

koon, erityispiirteet sekd toiminnan luonteeseen liittyvat riskit. TUTOR-mallissa arvioidaan

kaikenkokoisia kohteita ja organisaatioita asuinrakennuksista pk-yrityksiin, tuotantolaitoksiin seka ketjui-
hin ja konserneihin.

TUTORIn

Max

Basic

Light

Ultralight

Home

versiot, kéytto ja tasot:

konsernin tai organisaation arviointi (esim. kunnan sivistystoimi, suuryritys, hoitolaitosketju)
tavoitetila, itsearvio ja viranomaisarvio

tilannekuvasovellus konsernitasolla

suurten kohteiden arviointi (esim. tehdasalue, kauppakeskus, sairaala, lentoasema)
tavoitetila, itsearvio, viranomaisarvio

tilannekuvasovellus kohdetasolla

pienten ja keskisuurten kohteiden arviointi (yksittadinen kauppa, koulu, hoitolaitos, tuotantolai-
tos)

itsearvio, viranomaisarvio

pienteollisuus ("nyrkkipajat”, verstaat, korjaamot, kioskit, alle 400 m?:n liiketilat)
itsearvion tarkistuslistat, mahdollista suorittaa myos viranomaisarvio
asuinrakennuksen ja asunto-osakeyhtion omavalvonta

itsearvion tarkistuslistat, mahdollista suorittaa myds viranomaisarvio
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Kuvassa 8 on esitetty TUTOR-mallin arvioinnin tasot, kriteerikorttien méaré, kaytettavat arviointimuodot
(johdon arvio = tavoite, itsearvio, viranomaisarvio), kaytetty valvontamuoto (arviointi vai omavalvonta),
tyypilliset sovelluskohteet sekd arvioinnin aika. Kuvassa 8 arviointiin kuluva aika kasvaa suhteessa tar-
kastelun laajuuteen tai syvallisyyteen (kriteeristojen maara).

Turvallisuuden arvioinnin tasot

|
Kohdevalvonta | Organisaatiovalvonta

[z ] e ] tutor

Kuva 8. Turvallisuuden arvioinnin tasot kohde- ja organisaatiotasoilla.

4.2.2 Tavoite

4.2.2.1 Asiakkaalle

TUTOR-mallin ansiosta organisaatiot voivat arvioida oman turvallisuustasonsa ja johto asettaa turvalli-
suustasolle tavoitteet. TUTOR-malli on rakennettu siten, ettd se kertoo kohteelle selkedn kehityssuunni-
telman suurimpien turvallisuusepakohtien korjaamiseksi ja mahdollistaa seuraavan turvallisuustason saa-
vuttamisen. TUTOR-malli tuo esille organisaation piilevat epakohdat sekda suurimmat esille nousseet
puutteet ja mahdolliset ristiriidat. TUTOR-mallin eri versioiden (max, light, basic, ultralight, home) kéy-
tolla pystytaan selvittdméédn konsernirakenteissa ja -ketjuissa eri organisaatiotasojen vélisten rajapintojen
seké fyysisten toimipisteiden mahdollisia piilevia eroja pienimmasta tarkasteltavasta yksikosta ja toimin-
nosta aina suuriin yhteiskuntakriittisiin kohteisiin asti.

4.2.2.2 Viranomaistoiminnalle

Pelastusviranomainen kayttaa tyokalua viranomaistoiminnassaan selvittdékseen, ovatko pelastusturvalli-
suuden, varautumisen ja omatoimisen varautumisen vaatimukset toteutuneet. Mallilla viranomainen pys-
tyy madrittdméan kohteiden valvontavélin valvontasuunnitelmaa varten. Malli vastaa viranomaisen tar-
peeseen valvontatoiminnan jarjestamisestd, ja sen avulla toiminnassa voidaan kayttdd valvonnan uusia
menetelmi& (mm. kohteiden paloturvallisuuden omavalvonta).

99 Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja



HELSINGIN KAUPUNGIN PELASTUSLAITOS

HELSINGFORS STADS RADDNINGSVERK

4.2.3 Tydkalun rakenne ja arviointiasteikko

TUTOR-malli on monitasoinen arviointityokalu, joka huomioi kohteiden koon, erityispiirteet seka toi-
minnan luonteeseen liittyvat riskit. TUTOR-arviointimenetelmassa on kolme eri arviointitasoa (light, ba-
sic ja max) ja useita omavalvonnan tasoja (home ja ultralight). Max-versio on kaikista laajin: siind on yh-
teensd 23 kriteerikorttia, joilla tarkastellaan palvelukokonaisuuksia ja laajoja organisaatioita. Basic-
versiossa kriteerikortit vdhentyvét 11 kappaleeseen ja light-versiossa 8 kappaleeseen. Niilld tarkastellaan
yksittéisia kohteita pienestd suureen.

Kriteeriston arviointiasteikko on 1-5. Arviointiasteikossa 1 on huonoin ja 5 on paras taso. Taso 3 on la-
kiséateinen perustaso (pienin hyvéksytty taso). Tasosta 3,5 eteenpdin alkavat suositukset. Arviointias-
teikolla on mahdollista antaa myds arvioita kymmenen desimaalin tarkkuudella (esimerkiksi 3,3). Numee-
riset arvioit vastaavat sanallisia arvioita seuraavasti: 1 — heikko, 2 — puutteellinen, 3 — perustaso, 4 — si-
toutunut ja 5 — edellakavija.

Yksittéinen kriteerikortti rakentuu seuraavista kokonaisuuksista: numeerinen arviointiosio, keskeinen
asiasisélto (ohjaa ajattelua kriteereihin), arviointikysymys (mihin kortin kriteeristolla vastataan), kriteerit
(kunkin tason mukaisesti 1-5), tarkennuskohta (jossa mahdolliset lisatiedot ja tarkennukset) sekd kom-
mentit arvioinnin perusteluja varten. Mallin teknisen jarjestelmén korttindkyma esitelldén kuvassa 9.

TUTOR Anvicinnit

Toiminnalliset riskit

+ Edeiinen
Onko organisaatiolia meneteimat tunmestaa ja arvioda toiminnalkset. / turvalisuusnskit?
[ KYSTMR L Lk ORI KOHOEQROAND SMTIOH S5 SRERMALL NN THRKONTUR LEMMMAMIGUTIR M WARUTTAUUTTA |
| HEiRXO | C
Pisteytys 1 2
Tarkenne Sl v e

Asiakkaan kommentt

Kuva 9. Esimerkki kriteerikortista Tutor.net-arviointijarjestelmasta (light-versio), koh-
ta toiminnalliset riskit.

Arviointikriteeriston logiikka etenee kriteerikortin arviointiasteikossa seuraavasti:
1. Heikko

e Periaatteita, tarpeita ja vaatimuksia ei ole tunnistettu, vastuuhenkil6ité ei ole nimetty.
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2. Puutteellinen
o Periaatteet, tarpeet ja vaatimukset on tunnistettu ja kirjattu osittain puutteellisesti.
e Toiminta on sirpaleista.
3. Perustaso (lakisééteinen taso)
e Periaatteet, tarpeet ja vaatimukset on tunnistettu ja vastuuhenkil6t nimetty.
e Turvallisuustoiminta on osa jokapéivaista toimintaa ja raportointi sé&nnollista.
4. Sitoutunut
e Toiminta on osa jokapéivaistd toimintaa, raportointi sd&anndllisté ja johdon rooli korostuu.
e Toimintaa kehitetddn jatkuvasti.
5. Edellakavija
e Voidaan puhua vakioidusta jarjestelmésta.
e Toiminta on kiinte& osa kokonaisvaltaista jarjestelmaa.

e Toimii mallina muille, on kansallinen johtotahti.

TUTOR-mallissa on kahdeksan arvioinnin painopistealuetta, joiden perusteella muodostetaan kokonais-
arvio kohteen turvallisuustasosta. Painopistealueet ovat johtaminen, riskien arviointi, kiinteist6- ja turval-
lisuustekniikka, vaatimusten tayttyminen, koulutus, dokumentaatiot, viestinta seka tulokset ja vaikutukset.

Kokonaisarvioinnin tulos (kohteen numeerinen turvallisuustaso kaikilta osa-alueilta) vaikuttaa tarkastus-
véliin ja taten arviointitarkastuksista perittaviin maksuihin. Positiivinen tulos (4-5) kasvattaa ja negatiivi-
nen (1-2) tiivistaa tarkastusvalia. Arviointituloksen vaikutus turvallisuustasoon ja tarkastusvaliin esite-
t&én taulukossa 7.

Taulukko 7. Arviointiasteikko ja arvioinnin tuloksen vaikutus tarkastusvidliin.

Numeerinen arvi- Turvallisuustaso Vaikutus tarkastusvaliin
ointi

5 Edellakavija harvennetaan huomattavasti
4 Sitoutunut harvennetaan

3 Perustaso pysyy samana

2 Puutteellinen tivistetddn

1 Heikko tilvistetddn huomattavasti

TUTOR-malli antaa asiakkaalle arvion valitun kohteen turvallisuuden tasosta (viranomaisarvio). Samalla
organisaatio saa arvioitua oman turvallisuustasonsa (itsearvio) ja madritettyd turvallisuuden tahtotilan
(johdon tahtotila). TUTOR-malli on rakennettu siten, ettd se kertoo kohteelle selkedn kehityssuunnitel-
man suurimpien epékohtien korjaamiseksi ja seuraavan turvallisuustason saavuttamiseksi. TUTOR-malli
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tuo esille piilevét epdkohdat sekd suurimmat esille nousseet puutteet ja mahdolliset ristiriidat. TUTOR-
arviointimallin eri versioiden (max, light, basic) kaytolla pystytadn selvittdmdin konsernirakenteissa
ja -ketjuissa eri organisaatiotasojen vélisten rajapintojen seka fyysisten toimipisteiden mahdollisia piilevia
eroja.

Mallin teoreettinen viitekehys rakentuu kokonaisvaltaiselle turvallisuuskasitykselle ja perustuu pelastus-
lain velvoitteiden tayttamiselle sek& onnettomuuksien ehkaisyn teorialle. TUTOR-mallissa kéytetyt kasit-
teet ja méarittelyt on koottu lukuisista eri lahteistd, ja niista joitakin esitelld&n seuraavassa.

Laatu ja laadunhallinta

Laatuajattelun perustana on pelastuslain (379/2011) 79. §:n velvoite, jonka mukaan “valvonnan on perus-
tuttava riskien arviointiin, ja sen tulee olla laadukasta, sddanndllistd ja tehokasta”. Euroopan laatupalkin-
tomallin (EFQM) perustana on laatuajattelu ja sen mukaisesti jatkuva parantaminen seka toimintojen ke-
hittdminen. Mallissa arviointi kasittdad kohteen itsearvion ja tavoitteen asettelun. TUTOR-mallissa on so-
vellettu tatd kehysté pelastusalan termeihin, tavoitteisiin, strategioihin seka valvontatoimintaan. Pelastus-
viranomaisen arviointi keskittyy kahdeksan pad&kohdan tarkasteluun kohteen ja organisaation toiminnassa.
Pa&kohdat ovat johtaminen, riskienarviointi, kiinteisto- ja turvallisuustekniikka, vaatimusten tayttyminen,
viestintd, dokumentaatio, viestinta ja tulokset ja vaikutukset.

Arviointi ja auditointi

Pelastuslaitoksen valvontasuunnitelmaohjeen 2011 mukaan “kaikille valvontakohteille tulee maaritelld
tarkastusvalit riskien arviointiin perustuen” ja “yksittéisten kohteiden tarkastusvéleja voidaan tarvittaessa
lyhentéé tai pidentad tapauskohtaisesti”. Arvioinnissa tai auditoinnissa, jossa selvitetdaan kohteen turvalli-
suustaso yhdistettynd valvontasuunnitelmassa esitettyihin valvontaluokkatietoihin (sis. mm. onnettomuus-
riskitiedot luokittain), voidaan kohteen turvallisuustasolle antaa riskiluku. (Rahikainen. J, Saari. E, Niemi.
R, Kanerva. J, Lepist6. J, Tolonen. I, Kurtila. P, & Tillander, K. 2011, EFQM Excellence model 2009,
EFQM 2010 laatukeskus, SFS-EN ISO 9001:2008, Heikkila 2005, Moisio 2009. Laatu poliisitoiminnassa
1999, Rouvari 2007, Leva 2003, Kuusisto 2000. Kansallinen turvallisuusauditointikriteeristd Katakri.)

Kypsyysajattelu
Kypsyysajattelu perustuu kohteen oman toiminnan itsearviointiin sekd toiminnan tavoitteiden asettami-

seen. Suomessa mallia on soveltanut Huoltovarmuuskeskus huoltovarmuuskriittisten yritysten jatkuvuu-
denhallinnan arvioinnissa ja kehittamisessd. Capability Maturity Model (CMM) sisaltéa viisi tasoa kyp-
syydelle ja suuntaa toimenpiteet toiminnan kehittamiselle. Pelastuslaitos on soveltanut ja integroinut
CMM-mallin ja EFQM-mallin TUTOR-malliin. Turvallisuustason kuvaaja (itsearvion ja johdon tahtotila)
madrittdd kohteen kypsyysasteen. ((Paulk, M., Weber, C., Curtis, B., & Chrissis, M. 1993. my&s 1995, ks.
myo6s Kumta & Shah 2002, Kyréla 2011.)

Johtamisjarjestelmat
Laatujarjestelmat ja laatuajattelu korostavat johtamisen vaikutusta toimintaan ja sen vaikuttavuuteen. Or-

ganisaation turvallisuus on moninainen ja verkottunut kokonaisuus, jossa myds sidosryhmét tulee huomi-
oida. Toiminnan tulee kuvata strategisia tavoitteita, ja tytkalujen on hyva olla linjassa toiminnanohjauk-
sen kanssa. Suuronnettomuuksien ehkaisyssa johtamisjarjestelmilla on Coxin ja Coxin (1996) mukaan
erittain suuri merkitys. Kuvassa 10 esitetddn johtamisjarjestelman merkitys onnettomuuksien ehkaisyssa.
Reason (1997) painottaa organisaation vaikutuksen huomioimista onnettomuuksien syntymisen ehkaisys-
sé tekniikan ja ihmisen toiminnan liséksi. Kuvassa 11 esitetddn organisaatiosta mahdollisesti johtuvat pii-
levét syyt onnettomuuksien synnyssé. (Valkokari 2010, Mdller 2004, Rajala 2010, Helakorpi 2005, Whit-
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tington 2005 ja 2001, Mintzberg et al. 1998, Sloan 1963, Kamensky 2010, Rannisto 2005, Seeck 2008,
Juuti 2005, Hamel 2007, Cox & Cox 1996, Reason 1997.)

JOHTAMISJARJESTELMA
(organisaation toiminta)

Suhteellinen merkitys
suuronnettomuuksien
estimisessi

Yleinen tiedon ja tutkinnan
painopiste suuronnetto-
muuksien estimiseksi

IHMISEN TOIMINTA
(asenteet, virheet)

TEKNIIKKA
(laitos ja laitteet)

Tuwrvallisuuteen liittyvin tiedon tarve ja suhteellinen osuus tutkimuksessa sek#
onnettomuuksien estdmisessi (Cox&Cox 1996, alkup. World Bank 1988).

Kuva 10. Johtamisjarjestelmien tarkastelu onnettomuuksissa.

Suuronnettomuuksien ja onnettomuuksien ehkaisy
Pelastuslain (379/2011) tavoitteena on parantaa ihmisten turvallisuutta ja vahentdda onnettomuuksia. Pe-

lastuslaissa listataan eri toimijoiden roolit ja velvoitteet onnettomuuksien ehkaisemiseksi. Valvontatoi-
minnalla, kohteen pelastussuunnittelulla ja omatoimisella varautumisella on iso rooli onnettomuuksien
ehkéisyssa. Pelastustoimen valvonnan suunnitteluohje linjaa, ettd valvontavédlin muutokseen voivat vai-
kuttaa kohteessa tapahtuneet onnettomuudet tai vastaavat tai se, ettd kohteessa on useita viranomaiskayn-
teja, poikkeamia, onnettomuuksia, l&helta piti -tilanteita sekd toistuvia erheellisia paloilmoituksia.

Coxin ja Coxin (1996) mukaan jarjestelméaarvioinnin painotus on onnettomuuksien ehkaisyssa vaikutta-
vampaa kuin painotus turvallisuustekniikkaan tai ihmisen toimintaan turvallisuustilanteissa. Onnetto-
muusketjut saavat alkunsa organisaatiotasolla olevista piilevista syistd. Aikaisemmin palotarkastustoi-
minnassa on usein keskitytty teknisten jarjestelmien (passiivinen) sekd ihmisen toiminnan (valiton syy)
tarkasteluun ja ehkéisyyn ja saatettu unohtaa Reasonin (1997) esille nostama organisaation merkitys (ku-
va 11).
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Kuva 11. Onnettomuuksien taustalla olevien piilevien syiden selvittaminen.

Kokonaisvaltainen riskienhallinta

Pelastuslaitos on TUTOR-mallissa soveltanut riskienhallinnan perusteita pelastuslain (379/2011), pelas-
tusasetuksen (407/2011) seka valvontasuunnitteluohjeen velvoitteeseen, jonka mukaan toiminnan tulee
olla riskilahtdisté ja kohteen ja toiminnan uhkat tai vaarat tulee tunnistaa (pelastuslaki 379/2011, 15. §:
pelastussuunnitelmassa on esitettdvé vaarojen ja riskien arvioinnin johtopaatelmat). TUTOR-mallissa ka-
sitelldan kohteen toiminnalliset riskit, riskien tunnistamisen mekaniikka, toimet riskien ehkaisemiseksi,
organisaatiotasolla analysointi ja valvonta. Kuntien ja yhteiskunnan riskienhallinnan tarpeet ja erikoispiir-
teet on huomioitu Kkriteeristoissé.

Kokonaisvaltainen riskienhallinta perustuu enterprise risk managment (ERM) -viitekehykselle. Riskien-
hallinta perustuu riskien tunnistamiselle ja vélttdmiselle, niiden vahentamiselle ja vaihtoehtoisten tapojen
Ioytamiselle, riskien siirtdmiselle ja vakuuttamiselle seka hyvaksynnalle. Kokonaisvaltaisessa riskienhal-
linnassa johdon, seurannan tai valvonnan ja raportoinnin rooli korostuu. Committee of Sponsoring Or-
ganizations of the Treadway Commissionin (COSO) ERM-laajennus tuo mukaan tavoitteen asetannan,
toimintaymparistdn tarkastelun, tilanteiden tunnistamisen, riskien luokittelun, vastuutuksen, viestinnan ja
tiedotuksen seka seurannan.

TUTOR-mallin puitteissa voidaan kasitella riskienhallinnan haasteita myds normaalista poikkeavissa tur-
vallisuustilanteissa, jolloin tarkastellaan varautumisen ja jatkuvuuden hallinnan kysymyksid. Huoltovar-
muuskeskuksen mukaan jatkuvuudenhallinnalla tarkoitetaan niita toimia, joiden avulla organisaatio en-
nalta suunnitelluilla ja toteutetuilla jarjestelyilla ja johtamismalleilla hallitsee erilaiset toimintaansa uh-
kaavat hairidtilanteet. Jatkuvuudenhallinta on laajimmillaan toimintamalli, jolla organisaatio tunnistaa
(liike)toimintansa riskit, hairiotilanteet ja riippuvuudet, organisoi ja toteuttaa menettelytavat hairiétilan-
teiden varalle, varmistaa kriittisten kumppaneidensa kyvyn toimia hairittilanteissa, suojaa (lii-
ke)toimintansa intressit ja arvontuotantokykynsa. Pelastuslaki (379/2011, 14 §, 27 8) maarittelee omatoi-
misen varautumisen velvoitetta, ja pelastusasetus (407/2011) ulottaa tdmén velvoitteen poikkeusoloihin.
(Casual actuearry sociesty 2003. Ks. my6s 2004, Chase-Jenkins 2009, Suominen 2003, Péyry 2008, Sitra
2002, Emberg 2002, VTT 2003. Molarius & Wessberg 2003, Rannisto 2005, Varautuminen ja jatkuvuu-
denhallinta kunnassa 2012.)
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4.2.4 Arviointimenetelman kaytto ja arviointitapahtuman kulku

Arvioinnissa keskustellaan ja tarkastetaan tarvittavat turvallisuuteen liittyvat asiakirjat. Kohteen tulee va-
rata paikalle riittdva edustus, jonka tulee pystya vastaamaan turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin. Riitté-
V& edustus on esimerkiksi omistaja, haltija tai néille suoraan vastuussa oleva henkild tai henkil6t, ja ky-
symykset koskevat turvallisuutta ja riskienhallintaa, paatoksentekoa ja johtamista, kiinteist6a ja turvalli-
suustekniikkaa, jarjestelmid ja dokumentaatiota, viestintda ja koulutuksia sek& mahdollisia kriittisia toi-
mintoja. Asiakirjat tarkastetaan neuvotteluhuoneessa tai vastaavassa tilassa. Arviointitapahtumaan kuuluu
aina fyysinen pistokoemainen tarkastuskierros kohteen tiloissa. Tarkastuskierroksella havaitut epdkohdat
ja puutteet vaikuttavat arviointiin. Arviointiin ja tarkastuskierrokseen on syyta varata aikaa version mu-
kaan tarvittava aika (max: 1 ty0pdiva, basic: ¥2 tyopaivaa, light: 1-2 tuntia).

TUTOR-menetelman k&ytannodn toteuttaminen

1. Asiakkuuden tunnistaminen
o Asiakkuus tunnistetaan valvontasuunnitelman mukaisesti.
o Organisaatio ja sen toimintaympdristo tunnistetaan.

2. Ennakkovalmistelut

o Tutustutaan kohteen tarkastushistoriaan.

o Valitaan sopiva arviointitaso tai tarkastetaan aiempi taso ja sen oikeellisuus.

o Selvitetdan kohteen ennakkotiedot.

o Otetaan asiakkaaseen yhteys ja toimitetaan materiaali asiakkaalle.
= Annetaan asiakkaalle ohjeistus ja arviointilomakkeisto.
= Asiakkaan yhteyshenkil© vastaa prosessista organisaatiossaan.

o Varataan oikeat ja sopivat resurssit.

o Asiakkaan johto madrittaa tavoitetilan asiakokonaisuuksittain ja arviointikorteittain.
= Asiakkaan yhteyshenkil0 jarjestaa.

o Asiakas laatii itsearvion asiakokonaisuuksittain ja arviointikorteittain.
= Asiakkaan yhteyshenkil0 jarjestaa.

o Asiakas lahettaa johdon tahtotilan ja itsearvion laatimisen jalkeen arviointilomakkeiston tay-

tettyna pelastuslaitokselle.

3. Valvontatapahtuma
o keskustelu
= |yhyt alustus TUTOR-arviointimallista (mit&, miten, miksi)
= Kkohteen oman toiminnan esittely (annetaan mahdollisuus kertoa kohteen toiminnasta
ja tiedustellaan, miten kohteen vuosi on mennyt)
= esitaytetyn arviointilomakkeiston lapikayminen (keskustellen, pistokoemaisesti,
asiakirjojen ja dokumenttien tarkastaminen seka todentaminen)
= viranomaisarvion laatiminen (keskustellen, analysoiden, kiertamalla).
o tarkastuskierros (huomiot ja muutokset arvioon)
o raportin laatiminen (liite x)
o loppupalaveri, jossa asiakkaan johdon edustaja on mukana.’

4, Jalkitoimet
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o Asetetaan tavoitteet kohteelle.
o Laaditaan palotarkastuspoytakirja.
= Tallennetaan tiedot palotarkastusjarjestelmaan.
o Valvotaan korjausmééraysten noudattamista
o Maédritellddn jatkotoimet.

5. Vuorovaikutus tarkastusten valilla.

Kuvassa 12 on esitetty TUTOR-arvioinnin periaate tyonkulkukaaviona. Kaaviossa kuvataan valvonnan
suorittajan toimet arvioinnin suorittamiseksi TUTOR-tietojarjestelmén avulla. Kohde kuvastaa asiak-
kuutta ja voi sisaltdd useita arviointeja eri rakennuskohteille seké organisaatiolle. Valvonnan suorittaja
maérittad arviointitavan kohteelle sekd suorittaa arvioinnin ja vie tiedot jarjestelmaan.

Konserni Kohde

_________________ _,| -konserni kohde - koostuu konsemista ja
i' -kansernin taimintoihin Tutor Max arviointi useista rakennuksista
I
1
: i

]
i Rakennus ! Rakennus
e Ll -» - Tutor Basic F-—1! -gj suoriteta
! arviointikohde :: arviointia
! i
| Rakennus i Rakennus
S - | - TutorLight -- - gi suoriteta
! arviointikohde arviointia
|
! b

Tutar-jérjestelmé TTTTTTTTTTTTTTTT TS

-arviointikohtaisten

kéyttéjdtunnusten luonti - arviointikohteiden

Tutor-jdrjestelma

- tiedotteiden |ahettdminen itsearviointientiyttd ja -raportin lihettiminen
sdhkbpostila tallennus sihkopostitse
Alpitus Tutor-jarjestelma Lopetus

Tutor-jérjestelmi

Tarkastajatekee itsearviointi valmistiedon

- kohteen valinta/ luonti - i

tietojen péivitys lihettiminen sihkbpostitse  larkastajatekes -
-viranomaisarvionteko

-yhteystietojentallennus i kohieessa

- kohteen kiyttijdtasojen luonti 1 i

- médrdajan-asettaminen lemmmmmme—m————————— H

Kuva 12. TUTOR-mallin arvioinnin periaate tyénkulkukaaviona TUTOR-tietojarjestelmassa.

4.3 Testaus ja kayttoonotto
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TUTOR-mallin testaus aloitettiin vuonna 2009. Kehitysvaiheiden mukaisesti alustavia testejé
tehtiin kehityskumppaneiden kanssa vuonna 2010 (15 kpl). Vuonna 2011 eri versioiden tes-
teja tehtiin 30 kappaletta: 10 kpl max-arviointeja, 10 kpl basic-arviointeja ja 10 kpl light-
arviointeja. Vuonna 2012 testeja tehtiin valvontasuunnitelman mukaisesti 150 kpl ja omaval-
vontaa testattiin 3 000 asuinrakennuksessa seka 50 kerrostalossa. Vuodelle 2013 valvonta-
suunnitelmassa on méaéritelty otoskooksi 300 kohdetta arviointeihin. Omavalvonnan osalta
mallia testataan yhteistydssa kotihoidon kanssa seké& noin 3 000 asuinrakennuksessa.

Mallia on esitelty eri pelastuslaitoksille, ja siihen on tutustuttu eritasoisesti kahdeksassa eri
pelastuslaitoksessa Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen lisédksi. Taman lisaksi myds muut
turvallisuusviranomaiset ovat testanneet mallin soveltuvuutta myds oman toimintansa kehit-
tdmiseen (mm. puolustusvoimat ja korkeakoulut). Korkeakoulut ovat testanneet vuosien
2011-2012 aikana mallia 12 ammattikorkeakoulussa, kolmessa opistossa sekd yhdessa am-
mattikoulussa ympdri Suomen. Kaikesta testauksesta on kerdtty palautetta Webropol-
jarjestelman kautta, ja palautetta on analysoitu Savonia-ammattikorkeakoulun opinnéytteessa
(Viholainen 2012) ja Laurea-ammattikorkeakoulun kansainvalisessa selvityksessa korkea-
koulujen turvallisuusjohtamisesta (Koskenranta, Paasonen & Ranta 2012). Mallia on esitelty
kansallisen turvallisuusauditointikriteeriston Katakrin kolmannen vaiheen valmistelevalle
tyoryhmalle.

Uudenlainen pelastusviranomaisen toimintatapa tarkastusten suorittamisessa merkitsee aina
my0s uudenlaisia osaamishaasteita henkil6stdlle. Uudessa toimintatavassa tarkeintd on, etta
henkilostolld on

o kyky omaksua uutta

e motivaatiota

e vuorovaikutustaitoja

e asiakaslahtdinen ajattelutapa

o yhteistyokykya.
Valvontahenkiloston osaamistarpeisiin kuuluu keskeisend myds, etta kayttaytymistieteellinen
osaaminen nostetaan teknisen tietdmyksen rinnalle ja turvallisuuskulttuuri ja sen edistaminen
ymmarretddn kokonaisvaltaisesti. Henkilostolla tulee lisaksi olla ymmarrysté turvallisuudes-
ta ja riskienhallinnasta yritystoiminnassa.

Arviointeja suorittavalla valvontahenkildstolla tulee olla eri arviointien kohdalla jaljempéna
esitetyt valmiudet. Sisdiselld ja tarvittaessa ulkoisella koulutuksella vastataan henkildston
osaamisvaateisiin. Jatkossa osa henkildstosta voi erikoistua vaativien kohteiden turvallisuu-
den arviointiin (max).

Osaamistarpeet home:
e 0saa hyddyntdd oman alansa tietolahteita
e (0saa asettaa tavoitteita ja konkretisoida ne tilanteen mukaisesti
e ymmartaa turvallisuuteen liittyvat perusasiat.

Osaamistarpeet light:
e 0saa rakentaa asiakasléhtoisen vuorovaikutussuhteen ja toimia dialogisesti
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e 0saa ottaa erilaiset toimijat sek& niiden erilaiset toimintatavat seké erityispiirteet
huomioon tytskentelysséén

e 0saa etsié asiakaslahtoisia, kestavia ja taloudellisesti kannattavia ratkaisuja

o ymmartéd turvallisuusjohtamisen merkityksen turvallisuustoiminnassa.

Osaamistarpeet basic:
e 0saa hankkia, késitelld ja arvioida tietoa eri toimintatasoilla Kriittisesti
o kykenee tyon johtamiseen ja itsenéiseen tydskentelyyn asiantuntijatehtdvissa
e 0saa seurata ja analysoida arvioitavan organisaation toimintaprosesseja ja tuloksia
eri tasoilla
e ymmartéa turvallisuuden toimintaprosessien rajapinnat ja niiden linkittymisen toi-
siinsa eri tasoilla.

Osaamistarpeet max:

e 0saa monipuolisesti ja tavoitteellisesti arvioida ja kehittda asiantuntijuuttaan

e 0saa luoda verkostoja ja kumppanuuksia eri toimijoiden kesken ja ymmartaa laajasti
rajapintoja ndiden toimijoiden valilla

o kykenee tyon johtamiseen ja itsendiseen tyoskentelyyn vaativissa asiantuntijatehta-
Vissd

e (0saa tuottaa uutta tietoa ja uudistaa toimintatapoja yhdistéen eri alojen osaamista

e 0saa toimia kansainvalisissé toimintaymparistoissa

o ymmartaa konsernitasoisen ohjausvelvoitteen organisaation turvallisuustoiminnas-
sa.

Koulutusta ja valmennusta on annettu pelastuslaitoksen sisdisissa koulutustilaisuuksissa vuo-
sittain henkilostdlle, joka tekee paatoimisesti onnettomuuksien ennaltaehkaisytyota. Koulu-
tus on koostunut mallin ja késitteiden esittelysta (teoria + valvontasuunnitelma), arviointita-
pahtuman esittelysta (prosessi) ja kohdetestauksesta (aito kohde, pariarviointi ja ristiinkom-
mentointi). Koulutuksen tavoitteena oli

» antaa valmiudet suorittaa TUTOR-arviointia itsendisesti

» soveltaa ja tulkita mallia ja mekaniikkaa arviointitapahtumassa

» antaa kokonaiskuva arviointitapahtumasta kohteessa

» antaa valmiudet opastukseen ja neuvontaan mallin kaytdssa

» aktiivisesti osallistaa koulutukseen ja testaukseen (case-harjoitus).

Yhteistydssd Laurea-ammattikorkeakoulun kanssa on suunniteltu turvallisuusjohtamisjarjes-
telmien arvioinnin koulutuskokonaisuutta, jonka tavoitteena on, ettd henkilostd saavuttaisi
tarvittavan osaamistason ja itsendisen kyvyn kehittdvadn valvontaan kohteessa. Eritasoisia
kokonaisuuksia on suunniteltu 15 op:n ja 35 op:n kokonaisuuksiksi. Koulutus toteutettaisiin
paaosin verkko-opintoina seka kaytdnnon sovellustehtavina tydn ohessa. Koulutuksesta vas-
taisi Laurea-ammattikorkeakoulu, ja opetuksen taso olisi vaativuustasoluokkaa 6.

4.4 Seurantajatutkimus

TUTOR-malli on kehitetty aktiivisesti eri toimijoiden kesken. Mallin kehittdmisen kump-
panuusverkosto on koostunut kansallisen ja kansainvélisen tason turvallisuusalan osaajista
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(mm. Katakri, vakuutusyhtiot, TuKeVa Il -hanke ja pelastuslaitosten kumppanuusverkosto).
Tutkimusta ja teoreettista viitekehystd on rakennettu yhteistydssé yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen kanssa. Yhteistyon tavoitteena oli tuoda kehitykseen mukaan viimeisin tut-
kimustieto.

TUTOR-jarjestelmalla suoritetuista palotarkastuksista on keratty palautetta sek& menetelméan
kayttdjilta ettd asiakkailta. Palautteen perusteella uusi tyotapa koettiin vaikuttavammaksi
kuin perinteinen palotarkastus.

4.4.1 Mallin tuottama tieto

TUTOR tuottaa tietoa ja dataa kaikista valvontakohteista, joihin mallia on kohdennettu. Po-
tentiaalisesti kaikki rakennukset, organisaatiot ja yksittaiset tilat ovat pelastusviranomaisen
valvonnan kohteita. Malli tuottaa tietoa nédiden kohteiden turvallisuustasosta, turvallisuus-
kulttuurista, organisaatioiden sisdisista rajapintaepakohdista, tilannetietoa ja kuvaa seké ver-
tailutietoa kohderyhmien ja toimialojen mukaisesti sekd valvontaluokittain. Valvontaviran-
omaiset monella tasolla voivat hyddynt&é kertynytta tietoa tietojarjestelman kautta.

4.5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Lopullisia johtopédatoksia kaytettavyydesta ja vaikuttavuudesta on vield liian aikaista tehda.
Alustavan monitasoisen ja kansainvalisen tutkimuksen mukaan TUTOR-malli vaikuttaa erit-
téin lupaavalta jarjestelmaltd pelastusviranomaisen viranomaisarviointiin. Alustavan tutki-
muksen mukaan malli on hyddynnettavissa myos pelastusalan ulkopuolella. Mallin kehitté-
minen on tuottanut tutkimustietoa monitasoisesti ja vaikuttanut muun muassa henkiloston
tdydennyskoulutukseen seké tehtavankuvien muutokseen pelastuslaitoksessa. Valvontaty -
kalun kehittdminen usean pelastuslaitoksen muodostamassa yhteistydverkostossa on yhte-
naistanyt kéytettdvia menetelmid, mika on erityisen perusteltua sellaisten asiakkaiden nako-
kulmasta, jotka toimivat usean pelastuslaitoksen alueella.

4.5.1 TUTORIn kaytén hyodyt

1. Toiminnan ohjaus siirtyy kontrollista kohti kumppanuutta. Malli korostaa yhdessa
tekemista ja asiakaslahtdisyytta. Asiakkuuksien tunnistaminen korostuu osana valvonta-
toimintaa.

2. Malli keskustelee kédytdssa olevien laatu- ja arviointijarjestelmien kanssa ja on
kriteeristoiltaan samanhenkinen niiden kanssa, mikd mahdollistaa tulosten vertailun se-
ka mahdolliset synergiahyddyt muiden viranomaisten auditointien kanssa. Malli on
harmonisoitu seuraavien jarjestelmien kanssa:

— OHSAS 18001:2007 (lisaksi tietyt ISO 9001:2008:n rinnastukset)

Kansallinen turvallisuusauditointikriteeristd Katakri

Huovi- jatkuvuudenhallinnan arviointi (Huoltovarmuuskeskus)

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston auditointi

— Helsingin pelastuslaitoksen omatoimisen varautumisen auditointi.

3. Malli tasaa tarkastusten laatua (ja asettaa tulkintarajat).

4. Malli korostaa kohteiden omavalvontaa, omaa kypsyytta turvallisuudessa ja riskin tuot-
tajan vastuuta.

5. Malli parantaa tarkastuksen vaikuttavuutta: auttaa nostamaan kohteiden
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turvallisuustasoa kokonaisvaltaisesti (ks. alustavat tutkimustulokset)
— johdon sitouttaminen -> tavoitetila, nykytilan tunnistaminen, toimien
esittdminen tavoitetilaan padsemiseksi
6. Malli mahdollistaa resurssien tehokkaan allokoinnin (johdon tahtotila vs. resurssit) seka
toiminnan suuntaamisen tunnistetuille riskialueille ja kohteille (kohteiden turvallisuus-
taso ja sen kehitys).
7. Malli ottaa turvallisuuden huomioon laajasti (mm. turvallisuusviestintd, Kriisiviestintd
jne.).
8. Malli tuottaa tilannekuvaa ja tilannetietoa eri osapuolille (aluehallintovirasto, sisaminis-
terio, pelastuslaitokset, kohdeorganisaatio itse).
9. Malliin tutustuminen on kaikille viranomaisille ilmaista (yhteys Keski-Uudenmaan pe-
lastuslaitokselle).
10. Mallia voi testata ja siihen tutustua myés Excel-versiona.
11. Mallin skaalautuvuuden ansiosta valvonnassa voi huomioida kohteen tai asiakkaan mo-
nitasoisesti.
e Suuria kohteita ja megaluokan kohteita voivat arvioida erikoistuneet asiantunti-
jat (esim. Helsinki-Vantaan lentoasema).
e Kohteista valtaosan arviointiin riittdd perusosaaminen (light).
o Kevyimmilladn valvonta voi olla omavalvontaa tai omavalvontatarkastuslistoja
hyodyntavaa.
12. Malli mahdollistaa valvonnan ja omavalvonnan yhdistdmisen samaan jarjestelmaan.

4.5.2 TUTORIn kayton haasteet

1. Mallin kéyttéonotto ja asiakkaiden kouluttaminen malliin vaatii aikaa.

Malli vaatii osaamisen ja tdydennyskoulutuksen tarkastelua ja jarjestamista.

3. Mallin kéyttdonotto vaatii, ettd suhtautuminen valvonnan tapaan muuttuu teknisesté tar-
kastamisesta kokonaisuuden hahmottamiseen.

4. Malli hyodyntaa teknisté tietojarjestelmaa.

n

4.5.3 Muut kayttékokemukset

Laurea-ammattikorkeakoulun selvityksessa kerrotaan, ettd Suomen yliopistojen yhteistyo
UNIFI ry ja ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE Katsoivat yhteisessd kannan-
otossaan 23.11.2011, ettd yhtendisen turvallisuuskriteeriston avulla voitaisiin parhaiten var-
mistaa korkeakoulujen systemaattinen turvallisuustyd. Korkeakoulujen turvallisuusverkosto
kasitteli korkeakoulujen turvallisuuden mahdollisia auditointitarpeita 19.1.2012 ja tarjosi
Laurea-ammattikorkeakoululle tehtdvaa selvittdd muun muassa olemassa olevia kansainvéli-
sid korkeakoulujen turvallisuusjohtamisen arviointiin liittyvia kriteeristoja. Opetus- ja kult-
tuuriministerion pyynnostd Laurea-ammattikorkeakoulu laati hankesuunnitelman, joka hy-
véksyttiin 29.6.2012. Hanke alkoi 15.8.2012 ja paattyi 30.11.2012. (Koskenranta, Paasonen
& Ranta 2012.)

Hankkeessa selvitettiin yleisia kansainvalisia turvallisuusjohtamisen standardeja seké tehtiin
kyselytutkimus standardien kaytosta korkeakouluissa tarkoituksenmukaisella otannalla Eu-
roopassa, Pohjois-Amerikassa ja Australiassa. Samalla kysyttiin niistd mahdollisista kansal-
lisista standardeista, jotka ohjaisivat vastaajiksi valittujen kohteiden turvallisuusjohtamista.
Samanaikaisesti selvitettiin vield myos tarkoituksenmukaisella otannalla sitd, mitd ja miten
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korkeakoulut viestivét turvallisuudestaan kotisivuillaan. Naisté selvityksen kohteista valittiin
sitten vield lopuksi parhaita kéytéanteitd jaettaviksi kotimaisille korkeakouluille. (Koskenran-
ta, Paasonen & Ranta 2012.)

Hankkeesta luovutettiin opetus- ja kulttuuriministerion edustajalle 12.12.2012 hankkeen p&a-
tosseminaarissa selvitysraportti Kansainvilinen selvitys korkeakoulujen turvallisuusjohta-
misesta”. Selvitysraportin keskeinen suositus on, ettd turvallisuusjohtamisessa korkeakoulu-
tasolla voitaisiin hyddyntéé elinkeinoeldmassa hyvéksi todettua yritysturvallisuuden mallia.
Suositeltava tapa aloittaa systemaattinen turvallisuusjohtamisen kehittdminen olisi toteuttaa
Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen suunnittelemaa ja toteuttamaa turvallisuusjohtamisen
TUTOR-arviointimenettelyd. TUTOR-malli perustuu Euroopan laatupalkintomalliin
(EFQM) ja mahdollistaa kohteelleen niin sanottuun kypsyysajatteluun perustuvan arvioinnin
kaikilla keskeisilla turvallisuusjohtamisen osa-alueilla. (Koskenranta, Paasonen & Ranta
2012).

Liséksi suositeltiin, ettd TUTOR-arvioinnin jalkeen tuotettaisiin seuranta- ja vaikuttavuusar-
viointitutkimus kaikissa kotimaisissa korkeakouluissa (on jo osin kdynnissd). Saadun nykyti-
lan selvityksen jalkeen laaditaan valtakunnallinen kehitysohjelma korkeakoulujen turvalli-
suusjohtamiselle. (Koskenranta, Paasonen & Ranta 2012).

4.5.4 Mallin soveltuvuuden arviointi

Pelastuslaitosten, jotka harkitsevat valvontamallien kaytt6d, tulisi ottaa huomioon seuraavia
kysymyksid, jotka koskevat valvontatoimintaa sekd arviota siitd, mihin toiminta tulevaisuu-
dessa kehittyy toiminnan jarjestdjan ja asiakkaan ndkokulmista:

¢ Mité valvontatoiminnalla tavoitellaan nyt ja tulevaisuudessa?

e Miten asiakkaat huomioidaan, kun toiminta on maksullista: halutaanko tarjota asiak-
kaalle ty6kalu turvallisuuden kehittdmiseen samalla, kun itse suoritetaan viranomais-
toimintaa?

e Tarvitaanko alueellista reaaliaikaista ja automatisoitua tilannekuvaa ja tietoa, jota voi
hyodyntaa valvonnan suuntaamisen liséksi turvallisuusviestinnassa tai riskianalyysi-
ty6ssa?

e Halutaanko aitoa vuorovaikutusta asiakkaan kanssa? Avoin prosessi, valvontaa vai vuo-
ropuhelua?

e Valvotaanko kohteessa ainoastaan pelastuslain pykélien mukaan vai kehitetaankd sovel-
tuvin osin kokonaisturvallisuutta?

e Tulkitaanko pelastuslakia ja sen pykélien velvoitteita suppeasti vai laajasti? (Onnetto-
muuksien ennalta ehkdisy, omatoiminen varautuminen, uhkien ja vaarojen tunnistami-
nen.)

e Huomioidaanko toiminnan suunnitellussa valvontauudistus ja sen aikaansaamat muu-
tokset toiminnalle?

¢ Halutaanko pelastuslain vaateiden lisdksi kasitelld turvallisuuteen liittyvia saadoksia,
jotka koskevat kohteiden erityispiirteitd, sekd myds pelastuslaitoksia velvoittavien asia-
kirjojen linjauksia, jotka liittyvat yhteiskunnan laajaan turvallisuuskasitteeseen (Sisdisen
turvallisuuden ohjelma, Yhteiskunnan turvallisuusstrategia)?
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Huomioidaanko toiminnassa muiden viranomaisten valvonta- ja arviointitoiminta seka
mahdollinen jarjestelmien tuottaman tiedon vertailtavuus (Katakri-yhteensopivuus, laa-
tujarjestelmayhteensopivuus)?

Tulkitaanko kohteita yhten& kategoriana vai niiden turvallisuuteen ja riskeihin liittyvien
tarpeiden mukaisesti?

Onko jarkevaa yrittdd mitata erityyppisid kohteita ja asiakkaita samalla mitalla (kone-
korjaamo vs. ydinvoimala)?

Halutaanko valvontaa toteuttaa ja suunnitella séhkoiselld jarjestelmalld, josta saadaan ti-
lastotietoa ja jota kéyttden valvonnan toimintaa voidaan ohjata laitostasolla?

4.6 Tutkimushankkeet

TUTOR- turvallisuustoiminnan riskienarviointityokalua on kasitelty seuraavissa tutkimus-
hankkeissa:

o The role of public-private sector network in developing a public sector product: Case

TUTOR, Eklund Kalle, Knowledge management & networks (A340A0050), LAP-
PEENRANTA UNIVERSITY OF TECHNOLOGY, 2012.

Kansainvalinen selvitys korkeakoulujen turvallisuusjohtamisesta. Koskenranta Harri,
Paasonen Jyri, Ranta Tiina. Laurea Leppévaara 2012.

Turvallisuusjohtamisesta korkeakouluissa, Case TUTOR. Martikainen Soili, Tuotanto-
talous, Lappeenrannan teknillinen yliopisto (kdynnissa oleva tutkimushanke).

Tutor — arvioivan palotarkastuksen vaikuttavuus Keski-Uudellamaalla. Viholainen Si-
mo. Kuopio, Pelastusopisto, 2012.
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5 Yhteistarkastukset — Auditoiva palotarkastusmalli ja TUTOR
Tuomas Pylkkénen, Helsingin pelastuslaitos & Kari Telaranta, Keski-Uudenmaan pelastuslaitos

5.1 Tavoite ja toteutus

Yhteistarkastuksien tavoite oli vertailla Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen auditoivaa palotarkastus-
mallia sekd Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen TUTOR-mallia. Yhteistarkastukset toteutettiin kahdella
madréaikaisella palotarkastuksella, minka lisdksi vastuutarkastajat vertailivat malleja ja kokemuksia.
Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen vastuutarkastus toteutettiin  18.10.2012 Vantaan Bauhaus-
myymalaan. Mukana tarkastuksella oli Kari Telaranta (KUP), Tuomas Pylkkanen (HKI) ja Géran Forsell
(TUP). Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen vastuutarkastus toteutettiin 22.10.2012 Helsingin Motonet-
myyméalaan. Mukana tarkastuksella oli ensimmdisen tarkastuksen osallistujien lisdksi Tuomas Pé&lvia
(LUP). Kumpikin kohde oli kooltaan ja toiminnoiltaan keskendén verrattavissa. Kummassakin kohteessa
erityispiirteend olivat varastoitavat vaaralliset kemikaalit.

5.2 Mallien toiminnallinen vertailu

Helsingin auditoiva palotarkastusmalli perustuu yhteen kriteeristéon, jota on mahdollista soveltaa mihin
tahansa kohteeseen. TUTOR sisaltaa neljé eri tasoa (max, basic, light ja home), joista kohteeseen valitaan
soveltuvin. Lisaksi TUTOR siséltaa asiakkaan itsearvioinnin ennen tarkastusta seka lisaksi tasoissa basic
ja max johdon tahtotilan etukéteisarvioinnin. Auditoivassa palotarkastusmallissa asiakas ohjeistetaan
valmistautumaan tarkastukseen etukéteiskirjeen avulla. KUP:n ohjeistus mahdollistaa tarpeen vaatiessa it-
searvioinnin pois jattamisen seka jopa arvioivan palotarkastusmallin kdyttamatta jattamisen.

Auditoiva palotarkastusmalli edellyttdd tarkastajalta kohdekohtaista soveltamista, ja tatd varten syksylla
2012 tehtdva viimeistelytyo tahtdd mallin selkeyttamiseen. TUTOR soveltuu paremmin suoraan kyseisen
kohteen rakenteeseen, mutta edellyttdd oikean tason valitsemista. On huomioitava, ettd koska kumman-
kaan mallin tarkoitus ei ole olla perinteinen tarkistuslista, mallit on aina sovellettava toiminnan luonteen
mukaisesti.

5.3 Ideologia

TUTOR-malli arvioi kohteen turvallisuustasoa toimintojen ja turvallisuuskulttuurin pohjalta. TUTOR-
malli tarkastelee kokonaisturvallisuutta palo- ja pelastusturvallisuuden seka varautumisen nakdkulmista.
Malli huomioi tarkastelussa ihmisen, organisaation seka teknisten jarjestelmien toiminnan merkityksen ja
vaikutuksen turvallisuudelle. TUTOR-mallissa yhdistyvat kohteen turvallisuuden itsearviointi ja johdon
tavoitteen asettelu sekd viranomaisvalvonta. TUTOR-mallissa on asteikko vélilla 1-5, jossa taso kolme
on niin sanottu lakiséateinen perustaso. Alle tason 3 tulokset tarkoittavat, ettd kohde ei tayta sille asetettu-
ja lainsdadanndllisia ja toiminnallisia perusvaatimuksia. Tason 3 vaateet perustuvat ensisijaisesti pelastus-
lakiin ja asetukseen, mutta myds soveltavasti muuhun pelastusviranomaisen valvonnan vastuulle osoitet-
tuun lainsdadantoon. Tason 3 jalkeen alkavat suositukset turvallisuuden kehittamiseksi. Mallin tuloksia
voidaan hyddyntaa kohteen valvontavalin maarittelyssa ja muutosvélin perustelussa. Mallin avulla saavu-
tettavat havainnot ovat kokonaisvaltaisia mutta yksiloitavissa ja kohdennettavissa. Mallin avulla tuodaan
esille epdkohdat, puutteet ja mahdolliset ristiriidat. TUTOR-mallissa asiakas saa erillisen arviointiraportin
palotarkastuspoytakirjan liitteend.
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Auditoiva palotarkastusmalli profiloituu omatoimisen varautumisen auditointimalliksi, joka auditoi toi-
mintaa pelastusviranomaisen valvontasektorin ndkokulmasta. Taman ylittavat ratkaisut sek& muut organi-
saatioturvallisuuden kayténteet huomioidaan mallin tasoissa 1 ja 2, mutta ei tasoilla 3-5. Auditoivan mal-
lin idea on, etté jokaisen kriteerin ja sen tason 3 tulee olla sellainen, jota voidaan valvoa ja josta on mah-
dollisuus antaa korjausméaarays. Auditoivassa mallissa asiakas saa palotarkastuspoytakirjan, mutta ei eril-
listd auditointiraporttia. Palotarkastuspoytékirjaa on tulevaisuudessa tarkoitus kehittdd enemmén kohti
auditointiraporttia.

Tarkastusten perusteella kumpikin malleista huomioi pelastuslain 2. ja 3. luvun vaatimusten tayttymisen.
Asiat nousivat esille hieman eri jarjestyksessa ja eri asiayhteyksissd, mutta kaikki asiat tulivat riittavalla
tavalla k&sitellyiksi. Mallit mahdollistavat myos kemikaaliturvallisuuslainsdéddannon vaatimusten valvon-
nan.

5.4 Tulosten hyddyntaminen

Auditoivan palotarkastuksen tuloksia on hyddynnetty jo vuoden 2012 valvontasuunnitelmassa luokittele-
malla kohteet valvontasuunnitelman mukaisille valvontavaleille. Vuoden 2013 alusta auditointitulosten ti-
lastointia alakriteereittdin tehostetaan, ja tulevaisuudessa tilastoja voidaan hyédyntaa valvonnan suunnit-
telun lisaksi myos turvallisuusviestinndssé seké riskianalyysissé ja toimialojen kehittymisarvioinnissa.
TUTOR-mallin tulosten hyédyntdmiskohteiksi on suunniteltu vastaavia.

5.5 Omaja asiakkaan kayttaméa aika

Havaintojen perusteella itse tarkastuksella kéytettdvéassa ajassa ei ole merkittdvad eroa. Enemman tahén
vaikuttavat tarkastuksen kohteena oleva rakennus, harjoitettava toiminta, turvallisuustaso, tarkastuksen
suorittajan toimintatapa seké asiakkaan aktiivisuus ja valmistautuneisuus.

Suurempi ajankayton ero on valmistelevissa ja viimeistelevissa tehtdvissd. Auditoivassa mallissa asiak-
kaalle lahetetddn valmistautumisohje ja viimeistelyvaihe vastaa perinteista tarkastusta tilastointia lukuun
ottamatta. Tulevaisuudessa poytékirjan kehittyminen kasvattaa ajankayttéa maltillisesti. [Huom. raport-
tiosio on kirjoitettu ennen asiakkaan itsearvioinnin kayttéonottoa.]

TUTOR-mallin kayttokokemuksen perusteella kokonaisajankaytté on noin kaksinkertainen perinteiseen
palotarkastukseen verrattuna. Ajantarve kasvaa, koska asiakkaan ohjeistaminen itsearviointiin ja mahdol-
liseen johdon tahtotilan arviointiin vie aikaa. Viimeistelyssa aikaa vie arviointiraportin laadinta. Lisaksi
asiakkaan valmistautuminen vie pidempaan.

5.6 Osaamistarve

Kummassakin mallissa on hallittava niin sanotut perinteiset palotarkastustaidot. Liséksi oikein sovellettu-
na kummassakin mallissa on ymmarrettdva kokonaisturvallisuus ja riskienhallinta. TUTOR-mallissa na-
ma taidot on hallittava syvallisemmin kuin auditoivassa mallissa. Lisaksi kummassakin mallissa on aja-
tustavan muututtava perinteisesta tarkastuksesta auditoivaksi ja arvioivaksi. Havaintojen perusteella ei rii-
ta, ettd tarkastajat saavat mallien kayttoon kertaluontoisen koulutuksen, vaan asioita olisi kerrattava ja sy-
vennettava.
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5.7 Muuta

Yhteistarkastusten yhteinen havainto oli, ettd auditointi ja arviointi muuttuvat syvallisemmiksi, jos koh-
teen tarkastuskierros tehdadn palotarkastuksen alkuvaiheessa. N&in niin sanotussa auditointi- ja arviointi-
vaiheessa oli kdytossa selked kuva kohteen toiminnoista ja turvallisuustasosta. Tamé& mahdollisti keskus-
telun syventamisen paremmin konkretian tasolla ja auditoinnin ja arvioinnin pisteyttdmisen luotettavasti.
Perinteisesti palotarkastuksilla tarkastetaan ensin dokumentit ja tdmén jalkeen tehdaan tarkastuskierros,
jolloin pisteytystd voi joutua korjaamaan. Yhteistarkastuksissa mukana olleet tarkastajat kokivat doku-
menttien arvioinnin helpommaksi, kun tarkastuskierroksen jélkeen osasi arvioida, minké&laisia asioita niis-
s& olisi pelastusviranomaisen nakokulmasta syyta olla.
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6 Taloyhtididen valvontamalli

Tuomas Palvig, Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos ja Anne Koivisto, Helsingin pelastuslaitos

6.1 Tausta

Osana Turvallisuuskulttuuria kehittdvé valvonta Il -hanketta Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen alueella
kehitettiin taloyhtididen valvontamenetelmd. Kohdetyypiksi valikoitiin kerrostalot, joiden asukkaiden
voidaan katsoa muodostavan yhteison, jolla voidaan ajatella olevan jonkinlainen turvallisuuskulttuuri. Li-
séksi Kiinteiston omistajalla on oma turvallisuuskulttuurinsa.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen alueella omakotitalojen palotarkastuksia on suoritettu saannollisesti
vuosittain. Kerrostalojen palotarkastuksia on suoritettu 2000-luvun alkupuolella parin vuoden ajan, mutta
sen jalkeen ei saannollisesti.

Suunnittelua varten perehdyttiin Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen alueella sattuneisiin asuinrakennus-
paloihin viiden vuoden ajalta. Tarkastelussa tehtiin seuraavia havaintoja:

Asuinrakennusten tulipaloista puolet tapahtuu kerrostaloissa.

Puolet palokuolemista tapahtuu asuinkerrostalojen tulipaloissa.

Loukkaantumisista kaksi kolmasosaa tapahtuu asuinkerrostalojen tulipaloissa.

Kolmannes omaisuusvahingoista syntyy asuinrakennusten tulipaloissa.

Kokonaisuutena kerrostaloissa on siis merkittavd osa asuinrakennusten paloriskistd, varsinkin kun huo-
mioidaan kerrostalojen lukumaarén suhteellinen osuus rakennuskannasta.

Alueellisesti tulipalot kerrostaloissa eivat jakaudu tasan L&nsi-Uudenmaan pelastuslaitoksen alueella, mi-
ka johtuu eri kuntien rakennuskantojen eroista. Kaikista kerrostalojen tulipaloista Espoossa tapahtui 89
%. Sen vuoksi pilottiasiakkaan etsiminen Espoosta oli luontevaa. Pilottiasiakkaaksi haettiin suuren kiin-
teistdmassan omistajaa, jolla olisi jo omaa turvallisuutta edistdvaa toimintaa. Espoon Asunnot Oy (enti-
nen Espoonkruunu Oy) on Espoon kaupungin omistama vuokra-asuntoyhtid, jonka 14 500 asunnossa
asuu noin 28 000 henkilda. Suuren asuntomassan ja olemassa olevien asukasviestintdakanavien takia Es-
poon Asunnot Oy valikoitui pilottiasiakkaaksi.

6.2 Tavoite

Mallin tavoitteena on parantaa taloyhtididen turvallisuutta kahdella tavalla:
o turvallisuusviestinnélla aktivoimalla asukkaat toimimaan tulipalon merkit havaittuaan ripedsti

o palotarkastuksilla parantamalla pelastuslaitoksen ja asukkaiden toimintaedellytyksié tulipalon sattu-
essa.

Tavoitteena oli luoda toimintamalli, jolla pelastuslaitos voi tadysin omien mahdollisuuksiensa rajoissa pa-
rantaa riskiryhmiinkin kuuluvien henkil6iden turvallisuutta vaikuttamalla myonteisesti heitd ympargdivaan
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yhteisoon. Jo suunnitteluvaiheessa tiedostettiin, etta vaikuttavuus ei valttdmétté ole erityisen suuri, mutta
toisaalta resurssejakaan ei yhteen kohteeseen kaytetd kovin paljon.

6.3 Mallin kuvaus
6.3.1 Yleista

Muutamissa palontutkinnoissa oli noussut esiin porrashuoneessa olevan palovaroittimen ja naapureiden
ripeén toiminnan merkitys henkilévahinkojen ehkaisemisessd. Mallissa pyritddn vaikuttamaan turvalli-
suusviestinnalld kohdeyhteison toimintaan siten, ettd tulipalon havaittuaan asukkaat toimisivat aktiivisesti
tilanteen selvittdmiseksi ja avun halyttdmiseksi. Liséksi palotarkastuksilla huolehditaan pelastuslaitoksen
toimintaedellytysten turvaamisesta siten, ettd asukas voidaan pelastaa viivytyksettd. N&in riskiryhmiin
kuuluvien, usein hankalasti tavoitettavien henkildiden turvallisuutta voidaan parantaa vaikuttamalla hei-
dan ymparistéonsa myonteisesti. Palontutkinnassa haastateltujen naapureiden puheissa tuli esiin jo pit-
kaan jatkunut huoli siitd, ettd jotain tapahtuu. Tukemalla myonteisesti heidan toimintaedellytyksidaan voi-
daan huolta hyddyntaa osittain positiivisena, valppautta lisd&vana voimavarana.

6.4 Testaus ja kayttoonotto

Malli otettiin kdyttdon vuoden 2012 alussa. Kaytto aloitettiin yhteiskokouksella asiakkaan kanssa. Koko-
uksessa olivat paikalla tarkastustoiminnasta ja turvallisuusviestinnasta vastaavat viranhaltijat sekd asiak-
kaan edustajina isannoitsijoitd. Kokouksessa esiteltiin suunniteltu tarkastusmalli ja muun muassa sovittiin
menettelystd, jolla pelastuslaitos suosittelee tiettyja lakisaateisen vaatimustason ylittdvia muutoksia. Sa-
malla suunniteltiin ajankéyttéa ja asetettiin tavoitteet tarkastusten maaréalle. Liséksi kokouksessa sovittiin,
ettd aloitetaan turvallisuusviestinndn suunnittelu. Tavoitteena oli sitouttaa asiakkaat menetelmaan ja pa-
rantaa palotarkastuksilla annettavien maaraysten ja suositusten ennustettavuutta.

Aloituskokouksen jalkeen laadittiin alustava ohje palotarkastusten suorittamisesta ja sovittiin pilottitar-
kastukset, joilla ohjeen mukaista palotarkastusta kokeillaan kaytannossa. Pilottikohteita oli kahdeksan, ja
niiden tarkastusten jélkeen ohjeeseen tehtiin muutamia pienia muutoksia.

Liitteessa B on pilottivaiheessa laadittu, mutta loppuraporttia varten paivitetty ohje asuinkerrostalojen pa-
lotarkastusten toteuttamisesta. Pilottitarkastusten ja ohjeen viimeistelyn jalkeen pidettiin koulutustilaisuus
palotarkastajille. Koulutuksessa kaytiin lapi ohjeen siséltd, kokemukset pilottitarkastuksilta ja asiakkaan
toiveet palotarkastusten ajankaytostd. Koulutuksen aikana ohjetta edelleen tdsmennettiin ja sovitettiin yh-
teen rakenteellisen paloturvallisuuden ohjeiden kanssa.

Tavoitteena oli, ettd jokainen palotarkastaja suorittaisi alueellaan noin 10-15 palotarkastusta Espoon
Asunnot Oy:n kerrostaloihin, mika tarkoittaa noin 3—4 paivan tyota. Varsinaisten palotarkastusten liséksi
tavoitteena oli tutustuttaa alueen palotarkastaja ja isannditsija keskenaan yhteistyon edistdmiseksi.

6.5 Seuranta

Taman mallin mukaisesti pyritaan tulosten osoittamiseksi eri tasoilla seuraamaan, miten palotarkastettu-
jen taloyhtitiden paloturvallisuus kehittyy. Valvonnan kohdentamisen mittarina seurataan palotarkastettu-
jen kohteiden osuutta niistd kerrostaloista, joissa tulipaloja tapahtuu. Kohdentamalla palotarkastukset ris-
Kiperusteisesti voidaan olettaa saatavan aikaan parempia tuloksia kuin satunnaisotannalla.

Helsingin kaupungin pelastuslaitos on TuKeVa Il -hankkeen aikana kehittdnyt tytkaluja palotarkastusta-
pahtuman laadun arvioimiseksi. Arviointilomakkeet ovat liitteind C—E. Lomakkeiden avulla on mahdol-
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lista arvioida erilaisten palotarkastusten laatua, eivatkd ne ole sidottuja vain tassé esitettyyn taloyhtididen
valvontamalliin. Lomakkeet on laadittu méa&raaikaisten palotarkastusten toteuttamisen tueksi, mutta ne
soveltuvat myos muiden palotarkastusten tarkistuslistoiksi. Lomakkeisiin on poimittu viranomaistoimin-
taa ohjaavista saadoksista tarkeimpid kriteereitd, jotka palotarkastustoiminnassa tulisi ottaa huomioon.
Lomake C sisdltaé palotarkastuksen toimittamista koskevan tarkistuslistan. Lomake D sisaltdd palotarkas-
tuksessa tarkastettavien asiakokonaisuuksien tarkistuslistan. Lomake E sisaltd4 palotarkastuspdytékirjan
perusvaatimusten tarkistuslistan.

Toteutuneiden tulipalojen osalta mallin vaikuttavuutta arvioidaan palontutkinnan yhteydessé tapauskoh-
taisesti vertaamalla palotarkastuksilla annettuja korjausméaérayksid, niiden toteutumista ja vaikutusta tuli-
paloon, vahinkojen laajuuteen tai pelastustoiminnan edellytyksiin.

Tilastollisesti taloyhtididen paloturvallisuuden paranemisen ja palotarkastustoiminnan vaikuttavuuden
osoittaminen on hyvin hankalaa ja pitkakestoista tapausten pienen mééran vuoksi. Vaikuttavuutta voidaan
kuitenkin ennustaa seuraamalla valvonnan riskiperusteita kohdentumista, palotarkastustapahtuman laatua
ja toteutunutta vaikutusta onnettomuuden seurauksiin. Mikali ajan kuluessa palotarkastuksia ei saada
kohdistettua niihin taloyhtidihin, joissa tulipaloja on, tulee panostaa asiakkuuksien valintaan riskiperustei-
sesti sekd hankkia laajemmin aineistoa suunnittelun tueksi. Asiakkaita voidaan valita riskiperusteisesti
esimerkiksi hyddyntdmélla asuinalueiden paloriskiaineistoa ja tekemélld tarkempia analyyseja tapahtu-
neista onnettomuuksista tai valvontatiedoista. Jos taas palontutkintojen yhteydessa todetaan, ettd palotar-
kastuksilla tai turvallisuusviestinnalla ei ole saatu aikaan toivottuja muutoksia, on toimintaa suunniteltava
ja kehitettava vaikuttavammaksi. Palotarkastusten osalta se voi tarkoittaa joko tarkastuksilla suositeltavi-
en asioiden kehittamisté tai tarkastustapahtuman laadun kehittamistd, jos kyse on siité, ettd annettuja maéa-
rayksid tai suosituksia ei toteuteta.

6.6 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Yhtena tarkastusten kohdentamisen tytkaluna oli tarkoitus kayttaa asuinalueiden paloriskiluokitusta. Ai-
neistoa ei pystytty Maplnfo-osaamisen puuttumisen takia tuottamaan halutun laajuisena, ja valitulla tee-
malla ei pystytty nostamaan esiin painopistealueita tarkastuksille. Aineiston tehokas hyddyntaminen olisi
edellyttdnyt parempaa tietoteknistd osaamista.

Vaikuttavuuden seuranta tapahtuneita tulipaloja ja tehtyja palotarkastuksia vertaamalla on haastavaa. Ny-
kytilanteessa se edellyttaa kasin tehtavia poimintoja ja vertailua Pronton ja Merlot-palotarkastusohjelman
tietojen valilld. Taméan ja muidenkin hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnin takia palotarkastus- ja onnet-
tomuustietojen tulisi olla mahdollisimman helposti vertailtavissa. Vahimmillaan palotarkastuksilla havait-
tuja puutteita tulisi pystya helposti vertaamaan onnettomuusselosteen tietoihin.

Kokemukset mallista ovat myonteiset. Ohje tarjosi palotarkastajille selkedn toimintamallin, ja suosituksis-
ta sopiminen etukateen selkeytti pelisdantoja. Lisaksi Espoon Asunnot Oy:n isannditsijat kokivat hyoty-
véansa palotarkastusten ennustettavuudesta. Asiakas koki lahestymistavan myonteisend, ja annetut maara-
ykset seka suositukset koettiin hyddyllisind. Perinteiseen palotarkastusmalliin nahden vuoropuhelun kat-
sottiin olevan erityisen hyddyllista.

Kun kehitettyd mallia ajatellaan kokonaisuutena, niin kyseessa on véhintaan yhta paljon asiakkuuden hal-
linnan malli kuin varsinainen palotarkastusmalli. Asiakkaalta saatu myonteinen palaute osoittaa, etta asi-
akkuuksien tunnistaminen ja hoitaminen on kannattavaa ty6ta ja edistda valvontatoiminnan onnistumista.
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Haasteena on mallin lopullisen vaikuttavuuden arviointi: miten malli todellisuudessa parantaa kohteen pa-
loturvallisuutta. Koska ensisijainen tavoite on nopeuttaa hatdilmoituksen tekemisté ja poistaa nopean pe-
lastustoiminnan esteitd, ei tulipalojen mééréan vaheneminen toimi mallin mittarina. Hatapuhelun nopeu-
teen taas vaikuttavat monet tekijét, ja asukas voi tehda hatdpuhelun nopeasti, vaikka ei olisi turvallisuus-
viestintéé osakseen saanutkaan. Selkeimmin vaikuttavuus voidaan osoittaa teknisten asioiden osalta, tosin
sekin edellyttdd onnettomuusselosteiden huolellista tayttdmista ja tapauskohtaista seuraamista. Hyvat re-
surssit 2. tason (erillinen palontutkijan suorittama tutkinta) palontutkintoja varten helpottaisivat merkitta-
vaésti vaikuttavuuden arviointia. Tdmén hankkeen asiakkaina olevien kohteiden palojen tutkintaa paikalli-
sena palontutkintateemana tulisikin harkita.

Toinen haaste liittyy riskiasukkaiden tavoittamiseen. Pelkéstaan tdman mallin mukaan toimimalla heitd ei
valttdmatta tavoiteta erityisen hyvin: tavoitetaan vain ne, jotka ovat isannéitsijoiden tiedossa. Taman mal-
lin soveltaminen ei sulje pois muun muassa kotihoidon kanssa tehtavad yhteisty6ta ja pelastuslain 42 §:n
mukaisen ilmoitusmenettelyn kehittamista.
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Liite B: Ohje "Turvallisuuskulttuuria kehittava valvonta”-
menetelmassa mukana olevien asuinrakennusten palotar-
kastuksesta

Taustaa

Palotarkastus suoritetaan tdmén ohjeen mukaisesti niiden kiinteistdjen osalta,
jotka ovat sitoutuneet “Turvallisuuskulttuuria kehittdvd valvonta”-
menetelmdan. Muiden asuinrakennusten osalta palotarkastukset suoritetaan
yleisen mallin mukaisesti.

Yleista

TUKEVA-menetelman mukainen palotarkastus suoritetaan padosin kuten ta-
vallinenkin palotarkastus, keskeisin ero on tarkastusotteessa: maaraysten lisak-
si annetaan rakennusluvassa méaéritellyn tason ylittavia suosituksia ja ne myds
Kirjataan pdytékirjaan.

Tarkastuksella lapikaytavat asiat
Tontti

o pelastustie, aina suositus jos varatiejarjestely on puutteellinen
o osoitenumerointi ja tontin opastaulu
o tuhopoltot: jateastiat, valaistus

Porrashuone

o palokuorma yleisesti
o aina suositellaan palovaroittimet, jokaiseen kerrokseen. Muihin ti-
loihin harkinnan mukaan
o savunpoisto, aina suositus jos jarjestely ei ole hyva
o kerrosnumerointi: 100x200mm numero noin 1 metrin korkeuteen
o aina suositus turvallisuuskartasta (poytakirjan liitteeksi ohje)
Asunnot

pistokokeina muutama eri tyyppinen, jos mahdollista

varatien toimivuus, aina suositus jos nykytila ei ole turvallinen
ohjeistus palovaroitinten hyvasta sijoittelusta
porrashuoneeseen johtavien ovien tiivisteet, suositus
tiedossa olevat paloriskiasunnot

O O O O O

Pelastussuunnitelma

o tiedottaminen
o toimintaohjeiden soveltuvuus kohdekiinteistoon
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Muuta

vaestonsuojan kunto yleisesti
teknisten tilojen kunto yleisesti
varastot

autotallit

kiinteistdhuollon yhteystiedot néakyville

O O O O O

Poytékirja

Tarkastuksesta laaditaan normaali poytékirja ja havaitut puutteet maaratdén kor-
jattavaksi. Lisaksi kirjataan annetut suositukset, jotka erotellaan selkeésti méaéra-
yksista.

Seuranta

Seurantaa varten palotarkastajat pitavét toistaiseksi henkildkohtaista seurantaa
Excel-taulukoissa, joissa ilmenee kohteen osoite ja tarkastuspaivamaara.
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Liite C: Palotarkastuksen toimittamisen perusvaatimuksia

Paivays ja

. . Puutteita Seuranta
toimenpiteet

Tehtava

Valvontatehtévien suorittamisesta ja niiden maksulli-
suudesta pelastuslaitoksen alueella voi olla tarpeen il-
moittaa julkisella kuulutuksella, tiedottamisella ja il-
moituksella (vrt. JulkL 19 — 20 §; KuntaL 64 §; Julk-
KuulL 2 §; VirLehtiL)

Palotarkastaja ilmoitti toimivaltaansa kuuluvan tarkas-
tuksen aloittamisajankohdan asianosaiselle, jota asia
vélittdmasti koski (ellei ilmoittamisen katsottu vaaran-
taneen tarkastuksen tarkoituksen toteutumista), (HL 39
§)

Asianosainen, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koski, oli tarkastuksessa lasné tai oli tietoinen pa-
lotarkastuksen toteuttamisesta (HL 11 §)

Asianosaiselle annettiin mahdollisuus esittdd mielipi-
teensé ja kysymyksié tarkastukseen liittyvista seikoista
(HL 39 §)

Asianosaiselle kerrottiin tarkastuksen tavoitteesta, suo-
rittamisesta ja jatkotoimenpiteistd. Tarkastus suoritet-
tiin aiheuttamatta tarkastuksen kohteelle tai sen halti-
jalle kohtuutonta haittaa (HL 39 8).

Palotarkastus suoritettiin PeL 80 §:n mukaisesti

Pelastusviranomaisella oli mukanaan virka-aseman
tunnisteeksi tarkoitettu sisdasiainministerién vahvista-
ma henkildkortti ja pelastusviranomainen kaytti palo-
tarkastuksella pelastustoimen virkapukua (PeL 110-
1118)

Havaitut puutteet pelastuslaissa saadettyjen velvoittei-
den toteuttamisessa méaarattiin korjattaviksi ja korjaa-
miselle asetettiin madrdaika (PeL 81 §)

Mikéli valvontatehtavan yhteydessa havaittiin puuttei-
ta muussa laissa sdadettyjen velvoitteiden toteuttami-
sessa ja puutteiden arveltiin aiheuttavan vakavaa vaa-
raa henkil6turvallisuudelle, madrasi pelastusviran-
omainen puutteet korjattaviksi ja ilmoitti asiasta ao.
valvontaviranomaiselle (PeL 81 §)
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Tarkastuksesta laadittiin viipymatta (2-3 viikon sisélld)
hallintolain 398:n ja pelastuslain 80 § 4 mom. mukai-
nen tarkastuspoytakirja, joka annettiin tiedoksi tarkas-
tuksessa lasndoloon oikeutetuille asianosaisille. (PeL
80 §)

Poytakirjassa yksiloitiin riittdvasti tarkastuskohde, tar-
kastuksen kulku, tarkastajan tekemét keskeiset havain-
not, tarkastettavan kohteen edustajan esittdma selvitys
seka johtopaatokset ja niiden perustelut. (PeL 80 8)

Poytékirja laadittiin kun muutoin valvonnan yhteydes-
s& annettiin korjausmaardys tai keskeytettiin toiminta
valittémaén tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran
vuoksi. Poytékirja annettiin viipymatté tiedoksi asian-
osaisille (PeL 80 §)

Korjausmaérayksié sisaltavaan poytakirjaan (hallinto-
paatos) liitettiin valitusosoitus (PeL 104 §; HallKL
586/1996 14 §)

Mikéli valvontatehtdvassa tai muutoin havaittiin puut-
teellisuus tai virheellinen menettely, joka aiheutti vélit-
tdman tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran, méaa-
rési pelastusviranomainen toiminnan heti keskeytetta-
véksi sekd onnettomuuden ehkdisemiseksi valttamat-
témista toimenpiteista (PeL 81 & 3 mom.)

Palotarkastuksesta tai muusta valvontatoimenpiteestd
lahetettiin asianosaisille lasku (PeL 96 §)

Asianosainen laiminl6i, jatti noudattamatta tai vastusti
PeL 105 8:ssé séadetyn velvollisuutensa, joten asian-
osainen velvoitettiin méaréajassa oikaisemaan laimin-
lyéntinsa (todettu esim. jéalkitarkastuksella)

Viranomaisen antamaa kieltoa tai maaraysta tehostet-
tiin uhkasakolla tai uhalla, ettd tekemattad jatetty toi-
menpide teetetddn laiminlydjan kustannuksella (PeL
105 8). (Uhkasakosta sekd teettdmis- ja keskeytté-
misuhasta sdadetddn tarkemmin uhkasakkolaissa (Uh-
kasL 1113/1990)

Tahallaan tai huolimattomuudesta johtuvista laimin-
lyénneistd, joka ei ollut vahainen, ilmoitettiin poliisille
pelastusrikkomuksena sakkorangaistukseen tuomitse-
miseksi (PeL 106 §)
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Liite D: Pelastuslain valvontasaannosluvut 2 —= 3

Asia Sisaltd Pakkokeinot ja rangais-
tukset
A o
= £ | Uhkasakko/ Pelastus-
3 g | teettéamis- rikkomus
8 8 | uhka
2 LUKU: YLEISET VELVOLLISUUDET
3 § Yleinen toiminta- tulipalon sammuttamiseksi
velvollisuus vaaran torjumiseksi
Hén, joka on huomannut tai ilmoituksen tekemiseksi vaarassa
saanut  tietdd  tulipalon oleville X
syttyneen tai muun onnet- hatdilmoituksen tekemiseksi
tomuuden tapahtuneen tai pelastustoimenpiteiden aloittami-
uhkaavan on toiminut seksi
4 § Huolellisuus-
velvollisuus
Asianosainen on noudatta- tulipalon tai muun onnettomuuden
nut huolellisuusvelvollisuut- vaaran ja vahingon véalttdmiseksi
taan (106 § 1 mom. 2 k)
Asianosainen, jonka maara- X
ysvallan piiriin asia kuuluu, tulipalon ja muun onnettomuuden
on noudattanut valvontavel- ehkiisemiseksi ja henkiloturvalli-
vollisuuttaan suuden varmistamiseksi annettujen
sdanndsten ja maaraysten noudat-
tamista
5 § Varovaisuus tulen on kasitelty huolellisesti ja noudatet-
kasittelyssa tu varovaisuutta
Tulta, syttyvad, rajahtavaa on noudatettu kemikaalilain
tai muuta vaarallista ainetta 390/2005 saddoksid ja tarvittaessa
on ATEX -rdjahdyssuojausasiakirja
laadittu tai tarvittaessa on tulitdiden
valvontasuunnitelma laadittu
6 § Avotulen teko nuotiota tai muuta avotulta ei ole
Mikéli olosuhteet kuivuu- sytytetty
den, tuulen tai muun syyn avotulta ei ole tehty toisen maalle
takia ovat olleet sellaiset, ilman maanomistajan lupaa
ettd metsépalon, ruohikko- (pelastusviranomainen on voinut kiel- X
palon tai muun tulipalon tid avotulen teon pelastustoimen alu-
vaara on ilmeinen eella tai osassa siitd mddrdajaksi -
pddtoksestd on tiedotettu tarpeelli-
sessa laajuudessa)
7 § Kulotus erityistd varovaisuutta noudattaen
Metsdmaan kulotus on voitu kulottaa kuivanakin aikana,
ellei sitd ole kielletty X
on suoritettu kulotukseen perehty-
neen metsdammattilaisen valvon-
nassa (106 § 1 mom. 4 k)
8 § Ilmoitusvelvollisuus on ilmoittanut kulotuksesta ja muus-
Kulotuksen suorittajan seka ta tulen kédytosta ennakolta pelastus-
muun merkittdvaa savua laitokselle X
aiheuttavan tulenkdyton
suorittaja
3 LUKU: TOIMINNANHARJOITTAJAN SEKA RAKENNUKSEN OMISTA]JAN JA HALTIJAN VELVOLLISUUDET
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Asia

Sisaltoé

Pakkokeinot ja rangais-

tukset
A o
= E | Uhkasakko/ | Pelastus-
3 g | teettéamis- rikkomus
g8 8 | uhka
9 § Rakennusten palo- ja rakennus, rakennelma ja sen ymparis-
poistumisturvallisuus t6 on pidetty kunnossa
Rakennuksen omistaja, ettd tulipalon syttymisen, tahallaan
haltija ja toiminnanharjoitta- sytyttdmisen ja leviimisen vaara on
ja on osaltaan huolehtinut vihiinen;
siita, etta rakennuksessa olevat henkilot pysty-
vat tulipalossa tai muussa dkillisessa
vaaratilanteessa poistumaan raken-
nuksesta tai heidat voidaan pelastaa
muulla tavoin;
pelastustoiminta on tulipalon tai muun X
onnettomuuden sattuessa mahdollista:
pelastushenkildston turvallisuus on
otettu huomioon
helposti syttyvaa materiaalia tai muuta
tavaraa ei sdilytetd ullakolla, kellarissa,
rakennuksen alla tai sen vélittémassa
laheisyydessa
tulipalon syttymisen tai levidmisen
vaaraa ei aiheudu
tulipalon sammuttaminen ei vaikeudu
10 § Rakennusten ulos- uloskaytavat ja niille johtavat kulkurei-
kaytavat tit ovat kulkukelpoisia ja esteettomia
Rakennuksen omistaja, seka turvallisesti ja tehokkaasti kdytet-
haltija ja toiminnanharjoitta- tavissa
ja on osaltaan huolehtinut uloskéytavilla, ullakoiden, kellarien ja X
siitd, etta varastojen kulkureiteilla ei sailyteta
tavaraa
uloskaytavat ja kulkureitit tarvittaessa
merkitdan ja valaistaan
11 § Kiinteistéjen pelas- halytysajoneuvoille tarkoitetut ajotiet
tustiet jamuut kulkuyhteydet (pelastustiet)
Kiinteiston omistaja, haltija ovat ajokelpoisia ja esteettomid (106 §
ja toiminnanharjoittaja on 1 mom. 8Kk)
osaltaan huolehtinut siita, pelastustiet on merkitty asianmukai- X X
etta sesti (105§ 1 mom. 1 k)
pelastustielle ei ole pysakoity ajoneu-
voja eika asetettu muitakaan esteitd
(106 § 1 mom. 8 k)
12 § Laitteiden kunnossa- sammutus-, pelastus- ja torjuntakalus-
pito to
Pelastuslaissa tai muissa sammutus- ja pelastusty6td helpotta-
sdadoksissd  vaaditut tai vat laitteet
viranomaisten  madradmat palonilmaisu-, hilytys- ja muut onnet-
seuraavat varusteet ja lait- tomuuden vaaraa ilmaisevat laitteet
teet ovat toimintakunnossa poistumisreittien opasteet ja valaistus
sekd huollettu ja tarkastettu viesténsuojien varusteet ja laitteet
asianmukaisesti
laitteiden toimintakunnon pitdmisesta X
seka teknisista yksityiskohdista ja me-
nettelytavoista on kunnossapito-
ohjelma
laitteille on tehty kdyttéonotto- tai
maardaaikaistarkastus tai huollettu
maaravalein
huollon ja tarkastusten maaravaleja on
tarvittaessa muutettu
toimenpiteet on dokumentoitu tai
kirjattu
Asia Sisélto | Pakkokeinot ja rangais-
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tukset
Uhkasakko/ Pelastus-
teettdmis- rikkomus
uhka
13 § Nuohous ja ilman- tulisijat ja savuhormit on nuohottu 59
vaihtolaitteiden huolto §:n mukaisella tavalla
Rakennuksen omistaja, ilmanvaihtokanavat ja - laitteet on
haltija ja toiminnanharjoitta- huollettu ja puhdistettu niin, ettei niis-
ja on yleisten tilojen ja koko td aiheudu tulipalon vaaraa
rakennusta palvelevien tikkaat, kattokulkutien osat ja katon
jarjestelyjen osalta huolehti- turvavarusteet pidetian sellaisessa X
nut siitg, ettd kunnossa, ettd nuohousty6 voidaan
suorittaa turvallisesti
tulisijat, savuhormit on nuohottu
madravalein
ilmanvaihtokanavat ja -laitteet on
puhdistettu maaravalein
14 § Omatoiminen varau- tulipalojen syttymisen ja muiden
tuminen vaaratilanteiden syntyminen on eh-
Rakennuksessa tai muualla kaisty
kuin rakennuksessa harjoi- henkil6iden, omaisuuden ja ymparis-
tettavassa toiminnassa ja ton suojaamiseen vaaratilanteissa on
yleisétilaisuuksissa on varauduttu
omistaja, haltija ja toimin- tulipalojen sammuttamiseen ja muihin
nanharjoittaja osaltaan pelastustoimenpiteisiin on omatoimi-
huolehtinut siit4, etta sesti varauduttu
poistumisen turvaamiseen tulipaloissa
jamuissa vaaratilanteissa on varaudut-
tu
pelastustoiminnan helpottamiseen on
varauduttu
15 § Pelastussuunnitelma Omatoiminen varautumisen toimenpi-
Pelastussuunnitelma on teet:
omatoimisen varautumisen tulipalojen syttymisen ja muiden
osalta (14 §) laadittava vaaratilanteiden syntymisen osalta
PelA:n 1 §&n mukaiseen henkildiden, omaisuuden ja ympéris-
kohteeseen, (joka on poistu- ton vaaratilanteissa suojaamisen varal-
misturvallisuuden tai pelas- ta
tustoiminnan kannalta omatoimisten tulipalojen sammutta-
tavanomaista vaativampi tai misen ja pelastustoimenpiteiden varal-
jossa henkilé- tai paloturval- ta
lisuudelle, ympdristélle tai tulipalojen ja muiden vaaratilanteiden
kulttuuriomaisuudelle aiheu- poistumisturvallisuuden varalta
tuvan vaaran taikka mahdol- pelastustoiminnan helpottamisen
lisen onnettomuuden aiheut- varalta
taman  vahinkojen voidaan Pelastussuunnitelman muu sisélt:
arvioida olevan vakavat) X

Rakennuksen tai kohteen
haltija vastaa suunnitelman
laadinnasta.

Rakennuksen haltija laatii
yhteistydssd  rakennuksen
muiden toiminnan-
harjoittajien kanssa.
Rakennuksen haltija laatii
yhteistydssd hoitolaitoksen
tai palvelu- ja tukiasumisen
toiminnanharjoittajan kans-
sa

vaarojen ja riskien arvioinnin johto-
paatelmat

rakennuksen ja toiminnassa kaytetta-
vien tilojen turvallisuusjarjestelyt
asukkaille ja muille henkildille annet-
tavat ohjeet onnettomuuksien ehkai-
semiseksi sekd onnettomuus- ja vaara-
tilanteissa toimimiseksi

mahdolliset muut kohteen omatoimi-
seen varautumiseen liittyvat toimenpi-
teet

Asia

Sisalto

essou

-uny|

ens)
-nng

Pakkokeinot ja

rangaistukset

Uhkasak-
ko/teettamis

Pelastus-
rikkomus
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16 § VYleisotilaisuuden
pelastussuunnitelma

Tilaisuuden jarjestdjain on
laadittava  pelastussuunni-
telma yleisotilaisuuksiin ja
muihin tapahtumiin, joihin
osallistuvien ihmisten suu-
ren madran tai muun erityi-
sen syyn vuoksi sisdltyy
merkittdva  henkilo-  tai
paloturvallisuusriski

suunnitelmassa on selvitys ja arviointi
tilaisuuden vaaroista ja riskeista, tur-
vallisuusjarjestelyista

toteuttamisesta vastaavalle henkilds-
tolle ja osallistuvalle yleisolle on annet-
tu ohjeet onnettomuuksien ehkiisemi-
seksi ja onnettomuus- ja vaaratilan-
teessa toimimiseksi

suunnitelma on toimitettu pelastusvi-
ranomaiselle 14 vrk ennen tilaisuuden
alkamista (106 § 1 mom. 9 k)
Pyroteknisten valineiden eli rajahtei-
den tai palo- ja rajahdysvaarallisten
kemikaalien kaytosta erikoistehostee-
na on ilmoitettava pelvo:lle 5 vrk en-
nen tapahtumaa (Laki vaarall. ain. ka-
sitt. turvall. 390/2005 81 § ja Rgjah-
deasetus 473/1993 79 §)

17 § Palovaroittimet
Huoneiston haltijan asunto-
jen sekd toiminnanharjoitta-
jan majoitustilojen, hoitolai-
tosten, sekd palvelu- ja
tukiasumisen osalta varus-
taa asunnon, majoitustilan,
hoitolaitoksen sekid palvelu-
ja tukiasunnot

riittavalla maaralla palovaroittimia tai
muita laitteita, jotka mahdollisimman
aikaisin havaitsevat alkavan tulipalon
ja varoittavat asunnossa olevia

18 § Poistumisturvallisuus
hoitolaitoksissa seka
palvelu- ja tukiasumisessa
Sairaalan, vanhainkodin ja
muun laitoshuollon, suljetun
rangaistuslaitoksen ja muun
niihin verrattavan kohteen
(hoitolaitos) sekd asumisyk-
sikbn muotoon jérjestetyn
palvelu- ja tukiasunnon ja
muun niihin  verrattavan
asuinrakennuksen ja tilan,
joissa asuvien toimintakyky
on tavanomaista huonompi
(palvelu- ja tukiasuminen),
toiminnanharjoittaja
(hoitolaitoksen  ylldpidosta
tai palvelu- ja tukiasumisen
jdrjestdmisestd  huolehtiva
kunta tai muu julkisoikeudel-
linen yhteiso, joka on kunnan
tai muun julkisoikeudellisen
Yhteisén  kanssa  tehdyn
sopimuksen perusteella tai
muutoin vastaa tai huolehtii
hoitolaitoksen ylldpidosta tai
palvelu- tai tukiasumisen
jdrjestdmisestd)

on laatinut etukateen selvitykset ja
suunnitelmat, toimenpiteists, joilla han
on huolehtinut ettd asukkaat ja hoidet-
tavat henkiléit voivat itsendisesti tai
avustettuna poistua turvallisesti tulipa-
lossa tai muussa vaaratilanteessa (pois-
tumisturvallisuusvaatimukset)

Asia Sisélto Pakkokeinot ja rangaistukset
2 -gu Uhkasak- Pelastus-
: - -
2 = ko/teettamis rikkomus
@ 2.
4 & uhka
19 § Poistumis- laatinut poistumisturvallisuusselvityk- X
turvallisuusselvitys sen siitd, miten rakennuksen tai tilan
Edelld mainittu toiminnan- kayttotapa ja henkiléiden rajoittunut,
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harjoittaja on

heikentynyt tai poikkeava toimintaky-
ky sekd muut poistumisturvallisuuteen
vaikuttavat tekijit on otettu huomioon
tulipaloihin ja muihin vaaratilanteisiin
varautumisessa ja poistumisjarjeste-
lyissa

laatinut poistumisturvallisuusselvityk-
sen ennen toiminnan aloittamista ja se
paivittanyt sen vahintdan kolmen vuo-
den valein tai kun toiminta on muuttu-
nut

toimittanut selvityksen ja sen muutok-
set pelastusviranomaiselle arvion te-
kemista varten seka tiedoksi raken-
nusvalvontaviranomaiselle

20 § Poistumis-
turvallisuuden arviointi ja
poistumisturvallisuuden
toteuttamissuunnitelma
Toiminnanharjoittajan
laatimaan selvitykseen
perustuen, on pelastusvi-
ranomainen arvioinut, etta

toiminnanharjoittajan on maaraajassa
taydentanyt 19 §:n poistumisturvalli-
suusselvitystd ja toteuttanut kohteessa
poistumiskokeen
poistumisturvallisuus tayttaa 18 §:n
poistumis-turvallisuusvaatimukset
siten, ettd asukkaat ja hoidettavat hen-
kilot voivat itsendisesti tai avustettuna
poistua turvallisesti tulipalossa tai
muussa vaaratilanteessa
poistumisturvallisuus ei tayttanyt
poistumis-turvallisuusvaatimuksia,
minka vuoksi toiminnanharjoittaja on
pelastusviranomaisen asettamassa
maardajassa laatinut suunnitelman
poistumisturvallisuuden saattamiseksi
poistumisturvallisuusvaatimusten
mukaisiksi

21 § Poistumis-
turvallisuuden toteutta-
mismadrays

Toiminnanharjoittaja ei edella maini-
tuilla toimenpiteilld saanut poistumis-
turvallisuutta vaatimusten mukaiseksi,
joten pelastusviranomainen antoi kor-
jausmaarayksen ja madarasi erityisia
turvallisuusvaatimuksia

22 § Turvetuotanto- kiinnittaa erityistd huomiota tulipalon
alueiden paloturvallisuus ehkaisemiseen
Turvetuotannossa tulee keskeyttda turvetuotanto, jos tulipalon
palovaaran vuoksi vaara on ilmeinen tuulen tai muun syyn
johdosta
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Liite E: Tarkistuslista palotarkastuspdytakirjaan merkitta-
vista perustiedoista

Poytékirjan merkinnéat Selite Puutteita Seuranta

=

Tarkastuksen kohde ja ajankohta

Tarkastuksen suorittajan nimi

Kaikkien tarkastukseen osallistuvien nimet

Tarkastuksen laji

Tarkastuksen kulku

Tarkastajan tekemdt keskeiset havainnot

Tarkastettavan kohteen edustajan selvitys

Johtopéaatokset ja niiden perustelut

© ® N o g A W DN

Korjausmaéaraykset

-
©

Korjaussuositukset on erotettava korjausmaa-
réyksista ja selkedsti omaksi kokonaisuudekseen

[EEN
[EEN

. Korjaustoimenpiteille asetettu madardaika

[N
N

. Mahdolliset pelastusviranomaisen muuttamat pa-
loilmoittimien ja sammutuslaitteistojen tarkas-
tusvalit

13. Erityiset turvallisuusvaatimukset (PeL 82 8)

14. Asiakirjan julkisuutta osoittava merkinté jos
poytékirja on salassa pidettava

15. Valitusosoitusta osoittava merkinté (valitusosoi-
tus liitteeksi)

16. Lista asianosaisista, joille poytékirja toimitetaan
HUOM! Salaiseksi luokiteltua poytakirjaa ei saa
lahettad sahkopostilla vaan aina pintapostilla
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7 Onnettomuushavaintojen hyédyntaminen

Tuomas Palvig, Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos

7.1 Tausta

Safety Through Organizational Learning eli SOL (vapaasti suomennettuna turvallisuutta organisaation
oppimisesta) on Saksassa kehitetty menetelma onnettomuuksien analysointiin. Ajatus menetelmén hyo-
dyntamisestd syntyi AaltoPRO:n jarjestamalla Accilearn-kurssilla, jossa yksi menetelman kehittéjista oli
menetelmaa esitteleméssa. SOL-menetelmé& on kehitetty alun perin turvallisuuskriittisten toimialojen, ku-
ten esimerkiksi ydinvoima-alan tai kemianteollisuuden, itsearvioinnin tydkaluksi. Menetelmé&a on sovel-
lettu k&ytannossa Saksassa erilaisten onnettomuuksien ja hairididen tutkintaan, ja se on ydinvoima-alan
virallinen onnettomuuksien tutkintamenetelma.

7.2 Tavoite

SOL-analyysin hyddyntamisen tavoitteena on tehostaa pelastuslaitosten valvontatyota kolmella tavalla:

- Valvontatyon tekijalle konkreettinen hyoty SOL-analyysista on, ettd hén voi siind havaittujen taus-
tasyiden perusteella kohdentaa toimia kohteessa.

- Valvonnan suunnittelussa SOL-tuloksia voidaan hyddynt&é auditoivan palotarkastustoiminnan suun-
nittelussa painottamalla tiettyjé arviointikriteereja.

- Tapahtuneiden onnettomuuksien jalkeen on mahdollista vertailla tehtya auditointia ja analyysissa
havaittuja taustasyitd. Mikali esimerkiksi itsearvioinnin tuloksissa ja toteutuneen onnettomuuden
taustasyissd on merkittavia ristiriitoja, tulee tarkastella itsearvioinnin onnistumista.

7.3 Mallin kuvaus

7.3.1 Yleista

SOL-analyysi perustuu Reasonin onnettomuusteoriaan (Wilbert 2012), joka on hyvin perinteinen ja suo-
raviivainen kuvaus onnettomuuksien syntymisesta. Reasonin malli tunnetaan juustoviipaleiden reikiad ku-
vaavasta mallista, jossa onnettomuus tapahtuu eritasoisten suojausten pettéessd. Malli on kehitetty 1990,
ja sen kehittamisen jalkeen on tullut useita monipuolisempia malleja, mutta Reasonin malli on edelleen
laajasti hyvaksytty ja hyvin tunnettu (AaltoPRO 2012).

Ideaalitilanteessa SOL-analyysi on ryhméty6td, jossa on edustettuna onnettomuuden tutkijan lisaksi koh-
deyrityksen asiantuntijoita. SOL-analyysin suorittamista varten on olemassa kasikirja, joka tukee organi-
soitua tutkintamenetelmad. Tavoitteena on onnettomuuden valittéman syyn kautta 16ytaa taustalla vaikut-
tavia tekijoitd, joihin myonteisesti vaikuttamalla voidaan pienentdd onnettomuusriskié laajemminkin kuin
yksittaisia virheitd korjaamalla. SOL-analyysi voidaan kohdistaa onnettomuuden valittémaan syyhyn,
mutta yhta hyvin my6s johonkin muuhun vahinkojen laajuuteen vaikuttaneeseen tekijaan.
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7.3.2 Palontutkinta SOL-menetelmé&a hyodyntaen

SOL-analyysin suorittaminen jakautuu useaan vaiheeseen. Heti alkuvaiheessa on tapahtunutta tulipaloa
arvioitava ja pohdittava analyysin laajuus: otetaanko kantaa vain syttymissyyhyn vai arvioidaanko myds
vahinkojen laajuutta? Analyysin laajuus vaikuttaa muodostettavaan tapahtumaketjuun. Mikéli tarkastelu
rajoitetaan tulipalon syyhyn, voidaan tapahtumaketju paattad4 tulipalon syttymiseen. Kun analyysin laa-
juus on paatetty, muodostetaan keratyn aineiston perusteella tapahtumaketju keskeisimmista onnettomuu-
teen liittyvistd tapahtumista. Esimerkkitapauksessa tarkastellaan myymal&rakennuksessa olevan valaisi-
men aiheuttamaa tulipaloa. Yksinkertaistettu tapahtumaketju muodostuu kolmesta tapahtumasta.

Loisteputkivalaisinta  ei Loisteputkivalaisimen Valaisin rikkoutuu ja syt-
huolleta sd&annollisesti » vikaantumiseen ei kiinni- » tyy palamaan
tetd huomiota

Toisessa vaiheessa midritetddn jokaiselle tapahtumaketjun osalle ’toimija” ja “toiminto”. Toimijalla tar-
koitetaan tapahtuman aiheuttajaa tai tekijaa, joka voi olla esimerkiksi henkild tai laite. Toiminnolla tarkoi-
tetaan tapahtuman ydinté, joka kuvataan mahdollisimman lyhyesti. Esimerkkitapauksen toimijat ja toi-
minnot muodostuvat seuraavasti.

Loisteputkivalaisinta ei Loisteputkivalaisimen Valaisin rikkoutuu ja syttyy
huolleta saanndollisesti ‘ vikaantumiseen ei kiinniteta - palamaan
huomiota
Myymalapasllikko Tuotevastaava Valaisin
Ei jarjesta huoltoa Ei huomioi vikaantunutta Syttyy palamaan
valaisinta

Kolmannessa vaiheessa maaritetdan ne valittdmat syyt, jotka ovat vaikuttaneet toiminnon toteutumiseen.
Valittémia syitad voi olla useitakin tapauksen mukaan. SOL-késikirjassa on kuusi vélitonta syyta: tieto,
kommunikaatio, tydolot, henkilokohtainen suoritus, rikkeet ja tekniset komponentit. Analyysin helpotta-
miseksi SOL-kasikirjassa on kuvailtu apukysymysten ja malliesimerkkien avulla valittémia ja taustasyité.
Esimerkkitapauksessa tarkastellaan huollon puuttumista ja valaisimen vikaantumisen huomiotta jattamis-
ta. Valaisimen syttyminen palamaan on kyseisella mallilla erittdin harvinainen ilmid, ja komponentit tayt-
tavat asetetut vaatimukset, joten tarkastelu ei esimerkkitapauksessa tuo lisdarvoa, ja analyysia ei sen osal-
ta kannata jatkaa. Tutkinnan aikana saatujen tietojen perusteella valittémat syyt olivat kommunikaatio ja
henkilokohtainen suoriutuminen.
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Loisteputkivalaisinta ei Loisteputkivalaisimen Valaisin rikkoutuu ja syttyy
huolleta sdannollisesti vikaantumiseen ei kiinnitetd palamaan
huomiota
Myymalapaallikkd Tuotevastaava Valaisin
Ei jarjestd huoltoa Ei huomioi vikaantunutta Syttyy palamaan
valaisinta
Kommunikaatio
Henkilokohtainen
suoriutuminen
Neljannessd vaiheessa méaéritetddn onnettomuuteen vaikuttaneet taustasyyt vertaamalla SOL-kasikirjan
valittémia syité ja taustasyitd keskendén. Vélittdmien syiden ja taustasyiden valiset riippuvuudet on esitet-
ty liitteessa F. Menetelmédn mukaisesti valittéman syyn “henkilékohtainen suoriutuminen” kohdalla arvi-
oidaan kahtatoista taustasyyta.
Taulukko 8. Taustasyyt, kun vdlittémdnd syynd on "henkilokohtainen suoriutuminen”,
Taustasyy Vaikutus tapaukseen
Kommunikaatio Ei vaikutusta
Tydolot Ei vaikutusta
Henkilokohtainen suoritus Ei vaikutusta
Rikkeet Ei vaikutusta
Toimintojen aikataulutus Ei vaikutusta
Vastuut Vastuuta  rikkoutuneiden  valaisinten
vaihtamisesta ei ollut maaritelty
Ryhmén vaikutus Ei vaikutusta
Saannot, menettelytavat ja dokumentit Huolto-ohjeet puuttuivat kokonaan
Patevyys Ei vaikutusta
Koulutus Ei vaikutusta
S Huollon tarvetta ei ollut tiedostettu
Organisaatio ja johto Rikkoutuneiden valaisinten vaihtamista
ei ollut ohjeistettu
Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd tuotevastaavan toiminnan aiheuttivat puutteet vastuiden maarit-
telyissd seké organisaatiossa ja johdossa. Pelastuslaitoksen kannalta tieto tulisi kerata esimerkiksi liitteena
G olevalle seurantalomakkeelle. Analyysin kohteena oleva organisaatio voi hyédyntaa analyysin tulosta
ja lahted sen perusteella kehittdméén havaittuja ongelmakohtia.
7.3.3 Arviointi

SOL-analyysin tuloksilla ei ole sindnsa itseisarvoa tai vaikuttavuutta, joten taméan osaprojektin vaikutta-
vuutta tulee tarkastella osana palotarkastusten vaikuttavuutta. SOL-menetelmdd testattiin L&nsi-
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Uudenmaan pelastuslaitoksen alueella vuonna 2012. Testauksessa todettiin, ettd menetelméé voidaan so-
veltaa my0ds palontutkinnassa osana onnettomuuksien ehkdisyn menetelmia ja ettd valitun menetelmén
avulla on mahdollista tuottaa lisdarvoa palotarkastustoimintaan.

Vaikuttavuusarviointi suoritettiin haastattelemalla kokeneita palotarkastajia. Tarkastajat kokivat, ettd vai-
kuttaminen antamalla varsinaisia pelastuslakiin perustuvia maarayksia on melko vahaistd, mutta monet
taustasyisté olivat sellaisia, joihin voi neuvonnalla vaikuttaa palotarkastuksen aikana. Yhteenveto palotar-
kastajien vaikutusmahdollisuuksien arvioinnista on liitteena H. Analyysituloksia voidaan siis hyddyntaa,
vaikka pelastuslaitoksella ei olisikaan kaytdssa auditoivaa palotarkastusmenetelmaa.

7.4 Testaus ja kayttéonotto

Testivaiheessa menetelman soveltuvuutta kokeiltiin kahdeksassa tulipalossa ja yhdessé vaarallisten ainei-
den onnettomuudessa. Kaksi tulipaloa oli myymélékohteissa, loput tulipalot ja vaarallisten aineiden on-
nettomuus olivat korkeakoulu- tai tutkimuslaitosrakennuksissa. Osa paloista oli vanhoja, aiemmin tutkit-
tuja tulipaloja, osa uusia projektin aikana tapahtuneita tulipaloja. Kaikista vanhoista tulipaloista ei pystyt-
ty tekemaan SOL-analyysia puutteellisten alkutietojen takia, silla palontutkinnoissa oli selvitetty lahinna
vélitonta syttymissyyta tai ei ollut perehdytty vahinkojen laajuuteen vaikuttaneisiin tekijoihin. Kaikista
testiin valituista tapahtuneista tulipaloista ja vaarallisten aineiden onnettomuudesta analyysi pystyttiin te-
kemaan.

Oleellinen osa SOL-menetelmén soveltuvuuden arviointia on vertailla SOL-analyysin taustasyita ja kah-
den eri palotarkastusmenetelman (auditoiva ja arvioiva) kriteeristdja. Hankkeessa olivat mukana Helsin-
gin ja Keski-Uudenmaan pelastuslaitokset, joiden kehittamien palotarkastusmenetelmien arviointikritee-
reihin SOL-analyysin taustasyitd vertailtiin. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd melkein kaikille SOL-
analyysin taustasyille 16ytyi vastinpari auditointikriteereistd. Osalla vastaavuus oli erittdin hyva, osalla
huonompi. Heikot vastaavuudet johtuivat padosin asioiden eritasoisista ryhmittelyistd. Vertailut on koottu
liitteeseen 1.

7.5 Yhteenveto jajohtopaatokset

Tutkimusosion tavoitteena oli arvioida SOL-menetelmén toimivuutta pelastuslaitosten palontutkinnan
tyokaluna eiké niinkaan tehda johtopaatoksia yksittdisista analysoiduista onnettomuustapauksista. Testa-
us- ja vertailutulosten perusteella SOL-analyysia voidaan pitaé kayttokelpoisena tydkaluna pelastuslaitos-
ten palontutkinnassa. Tosin samalla todettiin, ettd SOL-analyysin suorittaminen edellyttdd uudenlaista
suhtautumista palontutkintaan. Perinteisesti palontutkinnassa on keskitytty tulipalon syttymissyyn loyty-
miseen: esimerkkina vaikkapa sédhkdélaitteen palo myymaldssa, jolloin tutkinta on paatetty, kun on selvin-
nyt, etta tulipalon syttymissyyna on ollut rikkoutunut liitin loisteputkivalaisimessa. SOL-analyysissa syt-
tymissyy on vasta lahtokohta, jonka jalkeen selvitetddn rikkoutumiseen vaikuttaneet seikat. Yksinkertai-
sissa tapauksissa, joissa tapahtumaketju on selked, SOL-analyysin edellyttdmien lisatietojen keraaminen
ei tuota merkittavaa lisdvaivaa, vaan se voidaan tehda samalla tutkintakdynnilla kuin valittémén syyn sel-
vittdminenkin.

SOL-analyysin hyddyntdmisen kannalta kriittinen tekija on PRONTO-jarjestelma. SOL-analyysitulosten
vahvuus pelastustoimen kannalta syntyy havaintojen kohtuullisen suuresta joukosta. Analyysin kohteena
olevalle yksittaiselle yritykselle tai muulle organisaatiolle sitd koskevan analyysin tulokset ovat hyodylli-
Si4, mutta laajojen johtopdatdsten tekeminen vain muutaman tapauksen perusteella voi johtaa harhaan.
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SOL-analyysin tulokset tulisi saada osaksi PRONTON onnettomuus- tai palontutkintaselostetta, jolloin
tiedot ovat valtakunnallisesti ja keskitetysti saatavilla valvontatyotd tekeville. Erillisen jarjestelmén tai
tiedoston yllapitdminen pelkastdédn SOL-analyysia ajatellen ei ole jarkevéa tyon tehokkuuden ja tiedon ja-
kamisen kannalta. PRONTOnN avulla olisi mahdollista tuottaa kohdetyyppikohtaista tietoutta onnetto-
muuksien taustasyista tarvittaessa alueellisesti tai ajallisesti rajattuna. Lisdksi pidemman ajan kuluessa
voitaisiin seurata ajallisia trendeja.

Nimensékin mukaisesti SOL-analyysi on tarkoitettu organisaation kehittamisen tueksi. Onnettomuuksis-
sa, joissa kohteen organisaatio on hyvin suppea, esimerkiksi hyvin pieni yritys, voi SOL-analyysin suorit-
taminen olla hankalaa tai se ei onnistu kunnolla. Esimerkkeja heikosti SOL-analyysiin soveltuvista koh-
teista ovat asuinrakennusten tulipalot ja syyn osalta selkeésti tahalliset tulipalot. Naistakin tapauksista
voidaan mahdollisesti ottaa joitakin osatekijditd analysoitavaksi. Parhaimmillaan menetelmé on kuitenkin
kohteissa, joissa organisaatio on laaja. Testivaiheessa saatiin hyvid tuloksia myymalarakennusten seka
tutkimuslaitos- ja korkeakoulurakennusten osalta.

Yksi SOL-analyysin vahvuuksista on se, etta sitd voidaan soveltaa tulipalojen lisaksi muihinkin onnetto-
muuksiin. Alun perin SOL onkin kehitetty monialaiseksi analyysimenetelméksi, joka toimii kaikissa on-
nettomuustyypeissa. Testivaiheessa tutkittiin yksi vaarallisten aineiden onnettomuus pelastuslaitoksen
valvomassa kemikaalikohteessa, ja analyysin jalkeen vaarallisten aineiden onnettomuuden taustalta 16ytyi
samoja syitd kuin saman kohdetyypin tulipaloistakin. Vaikuttamalla tiettyyn taustasyyhyn voidaan siis
vaikuttaa erilaisten onnettomuuksien tapahtumiseen.

Tutkimustehtdvan aikana nousi esiin seuraavia kehitysehdotuksia:

- SOL-analyyysi tulisi ottaa osaksi PRONTOn palontutkinta- tai onnettomuusselostetta.

- Pelastuslaitosten palontutkijat tulisi kouluttaa kayttdmaan menetelmaa.

- Palontutkintoja tulisi suorittaa erityyppisissa kohteissa, vaikka merkittavia omaisuus- tai henkiléva-
hinkoja ei tapahtuisikaan.
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Liite |: Pelastuslain ja taustasyiden vertailu

Taustasyy Vv N PelL Muut lait ja maaraykset
Tiedon esittdminen 0 1
Kommunikaatio 0 2
Tydolot 2 2 9§ TTL 12§, RakM F2
Henkilokohtainen suoritus 0 0
Rikkeet 0 2
Toimintojen aikataulutus 0 2 TTL 138
Vastuut 0 1
Valvonta ja ohjaus 2 2 48 TTL 28
Ryhmén paine 0 0
Saannot, ohjeet ja dokumentit 1 2 158 TTL 148
Patevyys 0 1
Koulutus 1 2 158 TTL 148
Organisaatio ja johto 0 0
Kéyttokokemuspalaute 0 1
Turvallisuusperiaatteet 2 2 148,158
Laadunhallinta 0 1
Huolto 2 2 128§,
138
Valvovat viranomaiset 0 1
Ympariston vaikutus 1 2 148 RakM, kuntien rakennusjarjestykset

V = Valvonta palotarkastuksilla

N = Neuvonta osana palotarkastusta

Asteikko: 0 = heikot vaikuttamismahdollisuudet, 1 = kohtalaiset vaikutusmahdollisuudet, 2 = hy-
vat vaikutusmahdollisuudet

PelL=Pelastuslain 379/2011 velvoitteet suhteessa SOL-menetelman taustasyihin
TTL=Ty6turvallisuuslain velvoitteet suhteessa SOL-menetelman taustasyihin
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Liite K: Yhteenveto auditointikriteereista ja taustasyista

HKki SOL Taustasyy KUP
X Tiedon esittdminen X
X Kommunikaatio X
X Tydolosuhteet X

Henkildkohtainen suoritus

Rikkeet
X Toimintojen aikataulutus X
X Vastuut X
X Valvonta ja ohjaus X

Ryhmén vaikutus

X S&annot, ohjeet, asiakirjat X
Patevyys

Koulutus X

X Organisaatio ja johto X

Kéyttokokemukset X

X Turvallisuusperiaatteet X

Laadunhallinta X

X Huolto X

X Valvovat viranomaiset X

Ympaériston vaikutus

Taulukkoon on koottu yhteen kummankin pelastuslaitoksen auditointikriteerit ja SOL-menetelmén taus-
tasyyt. Viiteen SOL-menetelman taustasyyhyn ei 16ytynyt vastinparia auditointikriteereista.
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Osa lll: Asiakkaat ja asiakkuudet
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8 Asiakkuuksien hallinta onnettomuuksien ehkaisyty6ssa
Anne Koivisto & Tuomas Pylkkanen, Helsingin pelastuslaitos

8.1 Johdanto
8.1.1 Tausta

Turvallisuuskulttuuria kehittdva valvonta Il -hankkeen (TuKeVa Il) yhtend tutkimustehtdvana
oli valvonnan asiakasryhmien luokittelu. Tutkimusosiota edeltdvéssa Palosuojelurahaston avus-
tuksella toteutetussa TuKeVa | -hankkeessa oli alustavasti pohdittu asiakasryhmien muodosta-
misen tarpeita. (Saine-Kottonen 2011, 24-25.)

8.1.2 Tavoite

Taman tutkimusosion tavoitteena oli selvittaa,

a) minkalaisia asiakasryhmié tutkimushankkeeseen osallistuvilla pelastuslaitoksilla valvonnan
osalta on olemassa (tehtavana oli koota yhteen olemassa olevia asiakkuusryhmid)

b) minka tekijoiden pohjalta eri asiakasryhmid muodostetaan ja milla toimilla niihin voidaan
vaikuttaa

c) mité asiakkuusryhmien luokittelulla tavoitellaan
d) mité asiakkuuksien hallinnassa tulisi ottaa huomioon.

Liséksi tutkimusosiossa analysoidaan asiakkuuksien muodostamisen vahvuuksia, heikkouksia,
mahdollisuuksia ja uhkia SWOT-analyysin avulla (liite J).

8.1.3 Rajaukset

Pelastuslaki muuttui hankkeen puolivalissa, minka vuoksi tutkimusosiota rajattiin ja tarkennet-
tiin uudelleen. Myos asiakkuuksienhallintaan, valvontaan ja onnettomuuksien ehkéisyyn liitty-
vien termien ja kasitteiden — seké niiden kasitysten — monimuotoisuus vaikutti tehtdvan uudel-
leen rajaukseen.

Tutkimusosio rajautui koskemaan onnettomuuksien ehkaisyn tehtaviin liittyvaa asiakkuuksien-
hallintaa.

Onnettomuuksien ehkaisy -termiéd kaytetaan tassa ylakasitteena ja valvontaa sen alakasitteena.
Tutkimusosio selvittad teemaa yleisella tasolla, joskin kohdentaen kasitteitd esimerkkien avulla
valvontaan ja palotarkastuksiin.

Valvonta-termia tulkitaan tassd onnettomuuksien ehkdisy -termin pohjalta. Asiakkuusryhmia
tarkastellaan yleisella tasolla. Asiakkuuksienhallinta-termin selvittdmiseen kaytetaan Ylikosken
(2000) teosta Unohtuiko asiakas?”, jossa olevat termit ovat yleisesti kdytossa.
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8.2 Asiakkuuksien hallinnan ulottuvuuksia

Tahan lukuun sisdltyy asiakkuuksien hallintaan liittyva yleinen perussanasto. Sanasto kasittaa
asiakkuuksienhallinnan yleisid termejd, késitteitd, peruselementteja ja asiakkuusryhmien muo-
dostamista. Kasitteitd on pyritty konkretisoimaan valvonnan tehtavakentén ja SWOT -analyysin
avulla.

Pelastusviranomaisen toimet voivat silti olla erilaisia valvontakohteen mukaan, jolloin myds
vaatimukset esimerkiksi palotarkastuksen sisallélle voivat olla erilaisia.

8.2.1 Asiakkuuksienhallintaa pelastustoimessa

Tassd luvussa esitelladn yleisia asiakkuuksienhallintaan liittyvid ké&sitteitd ja pyritddn konkre-
tisoimaan niitd valvonnan ja palotarkastusesimerkkien avulla.

Asiakkuuden tai asiakkuuksien hallinta (engl. Customer Relationship Management,
CRM) -termille ei 10ydy yhtenevad suomalaista mééritelméd. CRM:std on olemassa kymmenia
lagjalti kdytossa olevia erilaisia mééritelmid. CRM-termi voi esimerkiksi tarkoittaa asiakkuu-
denhallintaa tai sita tukevia tietojarjestelmia. Asiakkuudenhallinta kuitenkin tarkoittaa eri ihmi-
sille eri asioita. Yleisesti asiakkuudenhallintaa tulkitaan esimerkiksi prosessina, strategiana, fi-
losofiana, kyvykkyytend tai teknologiana.

Asiakkaaksi voidaan ajatella esimerkiksi onnettomuuksien ehkaisyn palvelujen tilaaja, saaja,
kayttdja tai kohde. Palveluja ovat ohjaus, neuvonta, valistus, palotarkastus, valvonta tai muu
valvontatoimi. Asiakas on siis se, jota (valvonta)viranomainen palvelee tai jolle viranomainen
tuottaa lakisaateisia palveluja.

Laillisuusvalvonnan vuoksi valvontakohteita ei valttamatta pelastustoimessa mielletd asiakkaik-
si samalla tavoin kuin asiakkaat perinteisesti kasitetdan tuotteen tai palvelujen ostajina ja kulut-
tajina. Asiakas ei valttamatta voi valita haluamiaan palveluja pelastuslaitokselta. Esimerkiksi
valvonnan palvelut valvontakohteiden (asiakkaiden) on jopa pakko ottaa vastaan, halusivatpa he
niité tai eivat.

Esimerkiksi valvonnan asiakas- tai segmenttiryhmilla voi olla erilaisia perusteita erilaisten
palvelujen sisallolle. Kaikille segmenttiryhmille ei tuoteta samanlaisia palveluja samalla tavalla.
Kohdistamalla ja eriyttdméalla voidaan valvonnan palvelut tuottaa jopa taloudellisemmin ja te-
hokkaammin tai riskiperusteisemmin.

Valvonnan asiakkuusryhmista pelastussuunnitelma- ja poistumisturvallisuusselvitysvelvolliset
on mitd ilmeisimmin valtakunnallisella tasolla arvioitu suuririskisiksi kohteiksi, koska ne on
erikseen Kirjattu lainsaadantoon.

Pelastussuunnitteluvelvollisia ovat rakennukset tai kohteet, jotka ovat poistumisturvallisuuden
tai pelastustoiminnan kannalta tavanomaista vaativammat tai jossa henkilo- tai paloturvalli-
suuden, ymparistolle tai kulttuuriomaisuudelle aiheutuvan vaaran taikka mahdollisen onnetto-
muuden aiheuttamien vahinkojen voidaan arvioida olevan vakavat (Pelastuslaki 379/2011, 15.
8). Pelastusasetus (407/2011) linjaa siten ldhtékohdat valvonnan (asiakkuus)ryhmien muodos-
tamiseksi, sill4 asetuksessa on lueteltu pelastussuunnitteluvelvolliset (1. § ja 3. 8).
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Asiakassegmentit muodostuvat mité erilaisimmista tarpeista. Yleisella tasolla puhutaan ulkoi-
sista ja sisdisista asiakkaista.

Sisaisi& asiakkaita on pelastuslaitoksen oma henkilostd. Sisdinen asiakkuus voi syntyé siséi-
sestd valvonnasta tai asiantuntija-avun tarpeesta. Sisdinen valvonta voi siséltdd paloasemille
tehtdvat palotarkastukset tai toiminnan laillisuusvalvonnan. Asiantuntija-apu voi olla vastaus
konsultointi- tai koulutustarpeeseen. Esimerkiksi valvontatydssa kohdattuihin vaarallisiin kemi-
kaaleihin liittyviin kysymyksiin kysytadn tukea pelastuslaitoksen kemikaaliasiantuntijalta, tai
valvontaty6té tekevid viranhaltijoita perehdytetdén lainsdadantémuutoksiin.

Ulkoisia asiakkaita ovat esimerkiksi valvontakohteet tai erityisten tarpeiden, esimerkiksi ris-
kiarvion tai riskianalyysin, pohjalta esiin nousevat kohteet, joille tuotetaan erityisid onnetto-
muuksien ehkaisyyn liittyvia asiantuntija-, ohjaus-, neuvonta-, valvonta-, palotarkastus- tai va-
listuspalveluita.

Valvonnan ulkoisia asiakkaita ovat siten ihmiset, yritykset, muut yhteisot ja oikeushenkil6t (Pe-
lastuslaki 379/2011, 2. §). Valvonnan ulkoisia asiakkaita edustavat usein esimerkiksi rakennus-
ten ja muiden valvontakohteiden omistajat, haltijat ja toiminnanharjoittajat tai heidan edusta-
jansa. Ulkoisia asiakkaita voivat olla myds yksityishenkilot (esimerkiksi paloriskiasunnon asu-
kas). Ulkoisia asiakkaita voivat olla myds muut viranomaiset, jotka pyytévat valvonnan virka-
apua tai muuta asiantuntija-apua toimialaansa kuuluvien tehtdvien hoitamiseksi (mm. kunnan
muut virastot).

Asiakaslahtdisyys voi tarkoittaa valvontapalvelujen osalta lahestymistapaa, jossa palvelu pyri-
tdan tuottamaan mahdollisimman hyvin asiakkaiden toimintoja ja tarpeita vastaavaksi. Asia-
kaslahtdisyys voi olla sita, ettd valvontakohteen liiketoiminnan tai organisaation ydintoiminnot
ymmaérretdén ja valvontatoimet suhteutetaan niihin pelastuslain saadékset huomioon ottaen.

Valvontapalvelujen tuottaminen asiakaslahtoisesti kehittdd turvallisuusasioita ja voi siksi par-
haimmillaan edistaa asiakkaan kilpailu- tai toimintakykya. Valvonnan palvelujen tuottaminen
perustuu kuitenkin ensisijaisesti laillisuusvalvontaan eika asiakaslahtoisyyteen. Tosin asiakas-
lahtoisen ajattelutavan peruslainalaisuuksia on mahdollista soveltuvin osin noudattaa pelastusvi-
ranomaisen erilaissa tehtavissé.

Valvonnan keinoin tarkastellaan valvontakohteen toimintaa ja varautumista henkildiden, omai-
suuden ja ympadriston suojaamiseksi vaaratilanteissa (Pelastuslaki 379/2011, 14. § 1. mom. 2.
kohta). Liséksi otetaan huomioon paloturvallisuudelle ja kulttuuriomaisuudelle aiheutuvien
vaarojen tai vahinkojen ehkaisy sekd poistumisturvallisuuden ja pelastustoiminnan mahdolli-
suudet (15. § 1. mom.).

Palvelu syntyy, kun se tuotetaan, ja palvelua ovat kaikki ne toiminnot, joita asiakas kokee saa-
vansa tai joista han kokee maksavansa — my6s palvelun odottaminen. Palvelut ovat lisaksi luon-
teeltaan vaihtelevia, eli sama palvelu voi seuraavalla kerralla olla erilainen. Hyva palvelukoke-
mus ei aina toistu samanlaisena, silld asiakaspalvelija voi toisella kerralla olla eri henkild tai
sama asiakaspalvelija voi seuraavalla kerralla kayttaytya eri tavoin. Taman vuoksi ihmisten
tuottaman palvelun laadun valvonta on vaikeaa. (Ylikoski 2000, 19-20, 25.)
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Julkisia palveluja tuottavat muun muassa poliisi sek& kunnalliset pelastus-, terveydenhuolto-,
sosiaali- ja koulutustoimet. Julkisten palveluiden tuottajat ovat voittoa tavoittelemattomia orga-
nisaatioita.

Asiantuntijapalvelujen tuottajilla on yleensé korkea koulutus ja ammatillista erityisosaamista,
johon liittyy neuvojen antaminen ja jossa keskitytdan asiakkaan jonkin ongelman ratkaisuun
(Ylikoski 2000, 27). Valvonnan asiantuntijapalvelun tuottajia ovat esimerkiksi palotarkastajat,
paloinsindorit ja palomestarit.

Pelastustoimialueen palveluista paatetdén pelastuslain (379/2011) 29. §:n edellyttaméassé pal-
velutasopadtoksessd, jossa alueen pelastustoimi paattaa palvelutasosta kuntia kuultuaan. Palve-
lutasopadtds toimitetaan arvioitavaksi aluehallintovirastolle, joka valvoo alueensa pelastuslai-
tosten toimintaa.

Palvelutason tulee vastata paikallisia tarpeita ja onnettomuusuhkia, ja palvelutasoa maaritelta-
essa on otettava huomioon myds toiminta poikkeusoloissa. Pelastuslaitokselle sd&detyt tehtavat
on suunniteltava ja toteutettava mahdollisimman tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla
(Pelastuslaki 379/2011, 29. §).

Palvelujen laadulla kilpaillaan. Palvelun tuottajalla on yleensd oma kasitys hyvasta palvelusta.
Asiakkaat odottavat saavansa aina hyvaa palvelua. Hyva palvelu merkitsee eri asioita eri ihmi-
sille. Asiakas on kuitenkin laadun tulkitsija, joten laatua tulisi tarkastella asiakkaan nakdkul-
masta. Asiakkaan kokemus laadusta on kaksijakoinen eli lopputuloslaatu (mitd han asiakkaana
saa) ja prosessilaatu (miten hanta asiakkaana palvellaan). Néistd kahdesta muodostuu asiakkaan
kokema kokonaislaatu. (Ylikoski 2000, 117-119.)

Palvelun laadun ulottuvuuksia ovat luotettavuus (palvelusuorituksen johdonmukaisuus ja vir-
heettémyys), reagointialttius (palvelun valmius ja reagointinopeus), patevyys (palvelun tuotta-
jan tiedot ja taidot), saavutettavuus (yhteydenoton helppous ja asioiden hoitaminen kerralla
kuntoon), kohteliaisuus (huomaavaisuus, ystavallisyys ja asiakkaan arvostaminen), viestinta
(asiakkaalle puhutaan palvelusta sellaista kieltd, jota hdn ymmart&a), uskottavuus (organisaation
maine, asiakaspalvelijan persoonallisuus ja palvelutapa), turvallisuus (palvelun riskittémyys,
turvallisuuden tunne ja asian kasittelyn luottamuksellisuus), asiakkaan tarpeiden ymmartami-
nen (asiakkaan erityistarpeiden selvittdminen ja asiakkaan huomioiminen yksilona) seké palve-
luymparistd (palvelussa konkreettisesti ndkyvét asiat, esim. asiakaspalvelijan olemus). (Ylikos-
ki 2000, 126-129.)

8.2.2 Asiakkuusryhmien muodostaminen
8.2.2.1 Yleista

Pelastusviranomainen voi kayttaa valvontakohteen mukaan erilaisia toimia. My6s vaatimukset
esimerkiksi palotarkastuksen sisallélle voivat olla erilaisia.

Kahdenkymmenenkahden eri pelastuslaitoksen alueilla tai jopa alueiden sisalla voi olla varsin
erityyppisia painotuksia, mikd johtuu muun muassa alueen demografisesta, sosioekonomisesta
ja elinkeinoeldmén rakenteesta. Pelastuslaitosten valilla on siten monentyyppisié eroja pelkas-
td&n valvontakohteiden méérissa ja lajeissa. Valvonnan asiakkuusryhmisté ei sen vuoksi voida
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muodostaa kaikkien pelastuslaitosten tarpeisiin soveltuvia. Pelastuslaitoskohtaiset asiakkuus-
ryhmat voivat myos olla salaiseksi luokiteltavaa tietoa.

Taulukkoon 9 on koottu esimerkkeja valvonnan asiakkuusryhmien muodostamisen elementeis-
t4, joita Helsingin, Keski- ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksissa selvitettiin. Taulukossa esite-
t&an tunnistetut asiakkuusryhmat eli valvonnan eri segmentit, ryhmien muodostumisen taustalla
olevat tekijat seka ryhmittelyn tavoitteet. Taulukon lopussa kuvataan valvontaan liittyvié toi-
mia, joilla asiakkuusryhmiin voitaisiin vaikuttaa.

Esimerkit kuvaavat pelastuslaitosten erilaisia tapoja ja syita ryhmitelld valvontakohteitaan. Paa-
ryhmittelyn muodostavat pelastuslainsaddannon maarittelemét ja valvontasuunnitelmaan doku-
mentoidut valvontakohdeluokat. Niiden lisaksi voidaan kayttad muitakin ryhmittelyja, jotta val-
vontaa voitaisiin kohdentaa entista riskiperusteisemmin.

Taulukko 9. Valvonnan asiakkuusryhmien muodostumisen elementtejé.

Valvonnan asiak- e valvontasuunnitelman mukaiset maéréaikaiset valvontakohteet eli valvonta-

kuusryhmia eli val- luokittelukohteet A1-A6

vontasegmentteja e pelastuslain ja -asetuksen seka muun lainsaadannon pohjalta nousevat muut
segmentit

e  kemikaalivalvontakohteet

e luvan- ja ilmoituksenvaraiset asiat

e suuret yleisétilaisuudet

e  paloriskiasunnot

e  yhteistoiminta- ja viranomaisverkostot

e rakentamisen suunnittelun, neuvonnan ja erityisten palotarkastusten prosessi
e omavalvontakohteet

e  paikallisen turvallisuussuunnittelun tydryhmét

e virka-avun pyytéjat

e nuohoustoimen jarjestelyt

Asiakkuusryhmien o alueen riskien arviointiin perustuva valvontasuunnitelma
EISE B o alueen erityisista tarpeista kumpuavat asiakasryhmat
e valvonnan riskien arviointityokalujen perusteella muodostuvat asiakasryhmét

e valvontakohteiden mahdolliset erilaiset perusteet tai tarpeet erilaisille valvon-
nan palveluille

e valvonnan palveluiden kohdistaminen ja eriyttdminen: palvelut voidaan tuottaa
taloudellisemmin ja tehokkaammin

e  siséisten ja ulkoisten asiakasryhmien tarpeiden mahdolliset erot
e toimintaympdriston muutoksista kumpuavat asiakasryhmat
e yhteiskunnallisten kriisien johdosta nousevat asiakasryhmat

e lainsdadantdmuutokset

Asiakkuusryhmittelyn e suunnitelma segmenttien paloturvallisuuden parantamiseksi kohti itseohjautu-
tavoitteita vuuden tasoa ja omavalvontaa

e  vaikuttavuus ja tehokkuus

e riskiperusteinen toimintatapa
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valvonnan resurssien kohdentaminen
asiakasryhmékokonaisuuksien erityistarpeet

valvontatehtévid suorittavien riskienhallinnan erityistaitojen osaamisen lisaa-
minen ja ongelmien ratkaisumallien kehittdminen

toiminnallisten kokonaisuuksien muodostaminen, esim.:

o kauppakeskus on yksi valvontakohde eik& 30 erillista valvontakoh-
detta

o saman omistajan tai toiminnanharjoittajan kohteet, jotka sijaitsevat
vélittdmassa laheisyydessa toisiinsa ndhden, ovat yksi valvontakoh-
de.

Toimenpiteitd, joilla
asiakkuusryhmiin
voidaan vaikuttaa

asiakasl&htdinen toimintatapa

asiakaskyselyt

valvonnan ydinprosessin ja roolien méérittelyt
yhdenmukaisten toimintatapojen rakentaminen

onnettomuuksien ehkaisyyn liittyvien erityisten turvallisuussuunnitteluratkai-
sujen laatiminen asiakaskokonaisuuksien tarpeiden pohjalta kohti itseohjautu-
vuutta ja omavalvontaa

segmenttien linjajohdon riskienhallinnan tietdmyksen lisédminen
kohdennettu tiedotus ja viestintd

integraatiot muihin toimintoihin (riskianalytiikka, varautuminen, turvallisuus-
viestintd)

erikoistumista edellyttava lahestymistapa

yhteistyd muiden pelastuslaitosten kanssa yhteisten ongelmakokonaisuuksien
ratkaisuun (mm. yhteisohjeet ilotulitteiden kéytosta, yleisétapahtumista, palon-
tutkinnasta)

Edella mainittujen lisaksi pelastusviranomaisen tulisi tunnistaa yleisia asiakkuuksienhallintaan liittyvia

termeja, késitteitd ja palvelun laadun ulottuvuuksia.

Valvonnan muututtua maksulliseksi vuoden 2013 alusta on entista tarkedmpad, ettd palvelusta maksava
asiakas saisi mahdollisimman tasalaatuista ja hyvéaa palvelua ja etta palvelu olisi mahdollisimman yhden-

vertaista my0s valtakunnallisesti.

8.2.2.2 Esimerkki asiakkuuksien luokittelusta Helsingin pelastuslaitoksella

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksella valmistuu vuoden 2013 aikana uudenlainen asiakkuuksien luokit-
telumalli. Malli on perusrakenteeltaan valmis, mutta se tarkennetaan ja viimeistellddn lopulliseen muo-
toonsa kesakuun 2013 aikana. Tamén vuoksi my6hemmaéssa esitettaviin taulukoihin, asiakasluokkien si-
joittumiseen seka numeerisiin arvoihin ynna muihin saattaa tulla yksittéisia tarkennuksia tai muutoksia.

Luokittelun perustana hyddynnetaan valtakunnallisen valvontasuunnitelmatyéryhmén kehittdmaa asiak-
kuuksien luokitusmallia sellaisenaan. Asiakkaat jaetaan kuuteen paaluokkaan, joista jokaisessa on tarken-

tavia alaluokkia. Paéluokat ovat

o Al Ympérivuorokautisessa kaytdssé olevat rakennukset
o A2 Opetusrakennukset ja paivakodit
o A3 Kokoontumis- ja liiketilat
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o A4 Teollisuus- ja varastorakennukset
o A5 Maatalousrakennukset
o A6 Muut rakennukset.

Jokaisen pééluokan alaluokat luokiteltiin neljaén kriittisyysluokkaan (1-4), joista luokka 1 on Kriittisin.
Pohja-aineistona hyddynnettiin Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen riskianalyysia. Luokittelukriteerei-
na kaytettiin seuraavia:

toiminnan luonteen riskialttius ja onnettomuuden potentiaaliset seuraukset
ihmisten maara

mahdollisten vaarallisten kemikaalien maara

rakennuksen koko ja moninaisuus

toimintojen muutosherkkyys

turvallisuustekniikan monipuolisuus ja merkitys

operatiivisen pelastustoiminnan haasteellisuus

valvontatoimen suorittajan osaamisvaatimus.

O O O O O O O O

Jokaiselle kriittisyysluokalle suunniteltiin luokkakohtaiset valvontavélit hyddyntéen suoritettavien audi-
tointien tuloksia (riskiluku). Valvontavélien suunnittelussa huomioitiin my6s organisaation tavoitteet ja
resurssit kustannus-hyétyanalyysin periaatteiden mukaisesti. Yhteisena valvontavélind kaikille luokille
pidettiin sitd, ettd jos asiakas on saanut kokonaisauditointiarvoksi 1 (heikko taso), niin valvontavali on
kriittisyysluokasta riippumatta yksi vuosi. TAma paatos tehtiin, koska téllin on tunnistettu selked onnet-
tomuusriski, joka on saatava hallintaan.

Toinen linjaus oli, ettd auditoimattomat kohteet rinnastetaan riskiluokitukseltaan auditointiarvoon 2 (puut-
teellinen taso). Auditoimaton kohde tarkoittaa asiakasta, jonka toimintaa ei ole koskaan auditoitu. Téllai-
nen tunnistamaton kohde saattaa sisaltdd onnettomuusriskin, ja toisaalta taas tilannekuvan muodostami-
nen kaupungin onnettomuusriskeistd on mahdotonta, jos niiden aiheuttajat eivat ole tiedossa. Kolmas eri-
tyislinjaus oli, ettd uudis- ja korjausrakentamisen kohteet, joissa tehdadn ennen tilojen kéyttédnottoa eri-
tyinen palotarkastus, valvotaan aina puolen vuoden kuluttua tilojen lopullisesta kdyttoonotosta. Nykyisin
haasteena on, etté tallaisten tilojen puutteita ei korjata. Nopealla reagoinnilla varmistetaan, ettd havaitut
puutteet korjataan. Toisaalta taas reagoimalla nopeasti tilojen kéyttéonoton jalkeen on mahdollista pyrkia
vaikuttamaan siihen, ettd kohteen omatoiminen varautuminen kehittyy sen rakennusvaiheessa.

Taulukossa 10 on kuvattu kriittisyysluokat, niiden maara, tarkasteluvélit auditointiarvoittain (? = auditoi-
maton) seka perustelut edellda mainittujen kriteerien mukaisesti.
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Taulukossa 11 on jaoteltu jokainen yksittainen asiakkuusluokka kriittisyysluokkien mukaisiin ryhmiin
rivin numerot 1-5 viittaavat siihen taajuuteen, jolla tietyn asiakkuusluokan tietyn riskiluvun saanut asiakas
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Taulukko 10. Kriittisyysluokat ja niiden valvontavalit.

Sv Perusichn

KANTTISYYSLUOKEA 1
(yht. 276 kpl)

Kohteet tominnan leondeeilasn entyisen rseiaittita A0ORAAN Suuris ja texnisiis radasuitasn NAasTavIA. My 0S 0perativisen 1amninnan
1OIURARINGN ON MvANSmal s34 NAAAMAVANOSA Mahdobisen onnelomeuden s ks el ja dkoivet vaitutchae! oval eiBlin vakana
{suurannettomuusvaara). Kobteet my 05 loiminnaliisess moutosherciad. Ihmisten ta vasralisten semikaaken miAra konteissaon
potkkeskasionen suun Paictarkaniuhaan sUoriammen sdell yRak enlysth Shaamata Knltbsimmasd Kohleasn larrasiues olla sukans
Opensivisen 05as1on henkil

Kohteen timaman uonteciiaan rdlaimile. Koonaan ssurehiops. Teaniset ralhaisut oval monipuold s, rulia o afityisen sovefleluje
Opatabivamen Soumeds anreompust iartem s hasiinyes Kottsissn palon ihmisd b vaaralinie koncasiaig Onmetio muustianisden
valhutuh set vakavia Palotarhasiusen suonintumnen sdety il vahvaa osanmisie

Kohiset 1oemmnmnoifans (asanisiisan ja SmiamadnBian hyvin tasanomaiss Kohlessa vol alls vaarsibsia kenicasing, mutis
mmismasrat pysyvat kohduudisen pianind Palolarkasiuksen seorstaninen aceliyiiag perusmeotoists caaamista

Undmkohteot baiista
aaiskasluokssta

+20 lopulisests

kaynodnotosa

Kohteet rabentestiann, koolisan [a eeresita rateasudtagn yksinkersaisin js pysyvasiordess. thimesien j vaaradisten kemnaslien
mANS on alhanen Palotarsastidsen sodrRaminen edellytis) perusmudiosia osanmista

Twvataan mahdollisuus vaikuttzs omainimisen varsutiems en rak snumms sen

valvotaan méaaraaikaisen palotarkastuksen avulla.
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Taulukko 11. Asiakkuusluokat ryhmiteltyna kriittisyysluokkien mukaisesti.

Vuosittain noin 1650 maaraaikaista palotarkastusta (15 htv)

KRIITTlSYYSLUOKKA 1 (yht. 276 kpl)
A100 Keskussairaalat ja muut sairaalat (44)
- A115 Vanhainkodit, kehitysvammaisten hoitolaitokset (63)
- A300:4 Liike- ja tavaratalot, myymalahallit ja kauppakeskukset, >10 000 nelitta (61)
- A315:1 Teatteri- ja konserttirakennukset, palkkaluku yfi 300 (4)
= A335 Lentoterminaalit ja maanalaiset likenneasemat seka muut likenteen rakennukset (61)
- A40S Infrastruktuurin kannalta merkittavat (2)
- AB20 Seveso-kohteet ja muut vastaavat (41)

v 2v 3v 4v b5v

KRIITTISYYSLUOKKA 2 (yht. 1749 kpl)
A105 Terveyskeskusten vuodeosastot (0)

- A110 Terveydenhuolion erityisrakennukset, muut terveydenhuciion rakennukset (20)

- A120:1-2 Palvelutalot (sprinklatut ja sprinkiaamattomat) (40)

= A125 Tuettu palveluasuminen ja muut vastaavat poistumisturvallisuusselvityskohteet (142)

- A200:3 Paivakodit, yli 100 paikkaa (34)

- A205 Yielssivistavat oppilaitokset (184)

- A210 Keskiasteen oppilaitokset (41)

- A215 Korkeakoulut ja tutkimuslaitokset (57)

- A300:3 Liike- ja tavaratalot, myymalahallit ja kauppakeskukset, 2500-9599 neliota (75)

- A305: Anniskeluravintolat, yli 500 asiakaspaikkaa (49)

= A315:2 Teatteri- ja konserttirakennukset, pakkaluku korkeintaan 300 {(20)

= A330: Muut kokoontumisrakennukset, kuten seura- ja kerhorakennukset seka urhedu ja
kuntoilurakennukset (649)

- A400:2 Energiatuotannon rakennukset, 1000 nelidta tai enemman (21)

- A410:3 Teollisuushallit ja muut teollisuusrakennukset, yli 5000 nefiota (153)

- A415:2 Teollisuus- ja pientecllisuustalot, 1000 neliota tai enemmén (70)

- A420:3 Varastorakennukset, 10 000 nelidta tai enemman (29)

- AB1S5 Palo- ja rajdhdysvaaralliset tilat, jakeluasemat ja kylmaasemat (150)

- AB30 Kulttuurihistorialliset rakennukset (5)

KRIITTISYYSLUOKKA 3 (yht. 2756)
A130 Vankilat, lasten- ja nucrisokodit ja ympdarivucrokautiset paivakodit (48)
= A135 Hotellit, loma-, lepo- ja virkistyskodit, muut majoitustikerakennukset (77)
- A145 Leirintaalueet (1)
- A200:2 Paivakodit, 25-100 paikkaa (302)
- A220 Muut opetusrakennukset, mm, kansancpistot yms. (22)
- A300:2 Lilke- ja tavaratalot, myymalahallit ja kauppakeskukset, 400- 2499 neliota (88)
= A305:2 Anniskeluravintolat, 50-500 asiakaspaikkaa (392)
- A310 Anniskeiuravintolat, ruckaravintoiat (108)
= A320 Kijastol, museot ja nayttelyhallit (74)
= A325 Uskonnollisten yhteisdjen rakennukset (106)
- A400:1 Energiatuotannon rakennukset, alle 1000 neliota (104)
- A410:2 Teollisuushallit ja muut teollisuusrakennukset, 1000-4999 nelidta (192)
- Ad15:1 Teollisuus- ja pienteollisuustalot, alle 1000 nelota (101)
- A420:2 Varastorakennukset, 1000-9999 neliota (153)
- ABDOD Toimisto ja tySpaikkatilat (869)
- AB2S5 Turvetuotantoalueet (0)

KRIITTISYYSLUOKKA 4 (yht. 850)
A140 Vuokrattavat lomamokit ja —osakkeet (0)
- A145 Asuntolat, muut asuntolarakennukset (67)
- A200:1 Paivakodit, alle 25 paikkaa (220)
- A300:1 Liike- ja tavaratalot, myymalghallit ja kauppakeskukset, alle 400 (21)
= A305:1 Anniskeluravintoiat, alle 50 asiakaspakkaa (4)
- A410:1 Teollisuushallit ja muut teollisuusrakennukset, alle 1000 nefiota (104)
- A420:1 Varastorakennukset, alle 1000 nefiota (149)
= A510 Erilliset viljankuivaamot ja muut maatalousrakennukset (45)
= AB20 Palo- ja pefastustoimen rakennukset (156)
- AB10 Ei kuulu muihin ryhmiin, mutta on kytketty hatdkeskukseen (84)
- AB35 Muut rakennukset ja kohteet (0)

Uudiskohteet kaikista asiakasluokista

+2Q lopullisesta
kayttéonotosta
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Luokittelun toteutumiseksi myds asiakkuus-ké&sitettd piti tarkastella ja olemassa oleva asiakasrekisteri
analysoida. Asiakkaan perusméaéritelma valvonnan nékokulmasta on se, ettd toimija itsessaan aiheuttaa
valvontatoimia. Tallainen on esimerkiksi sairaala tai suurehko myymala. Asiakasrekisteriin on vuosien
varrella lisatty asiakkaiden sisdisid asiakkaita, jotka hdiritsevat valvontatydn suunnittelua ja kohdentamis-
ta. Téallainen on esimerkiksi tyopaikkatilan sisélla oleva lounasravintola. Lisaksi tunnistettiin lisad toi-
minnallisia kokonaisuuksia. Toiminnallinen kokonaisuus voi muodostua esimerkiksi samalla tontilla ole-
vista rakennuksista, joilla on yhteinen omistaja. Tama tyo aloitettiin syksylla 2012 ja lopetettiin huhti-
kuussa 2013. Tyon tuloksena valvottavien kohteiden méaré vaheni yli 7 000 kohteesta noin 5 500 kohtee-
seen. Tarkempien lukujen esittdminen ei ole tarpeen, koska ne muuttuvat jatkuvasti vahén.

Edelld mainittujen toimien perusteella valvontatyon runko on mahdollista suunnitella seuraavalle viidelle
vuodelle eteenpdin. Né&in pelastuslaitoksella on mahdollisuus viestid valvonnan sykleista selkeésti asiak-
kaille seka omalle henkil6stolle. Ideaalitilanne olisi ollut neljan vuoden sykli, koska se olisi tallin kulke-
nut rinnan palvelutasopdéatdskausien kanssa, mutta tdmé olisi edellyttanyt joko merkittavia liséresursseja
tai valvontasyklien pidentamista.

Valitulla menettelylld valvontatyon perusrunko on suunniteltu valmiiksi vuosille 2014-2018 (tauluk-
kol12). Kyseiset lukuarvot muuttuvat maltillisesti rakennusmaarén ja auditointilukuarvojen muuttuessa.
Malli péivitetddn valvontatydssa kéytettdvaan tietojarjestelméén vuoden 2013 aikana. Taulukossa Virhe.
Viitteen lahdetta ei 16ytynyt. vasemman sarakkeen lukuarvo on auditointiluku ja toinen sarake vasem-
malta on kyseisen luokituksen saaneiden kohteiden lukumaara.

Taulukkol2. Maaraaikaisten palotarkastusten suorittaminen vuosina 2014-2018 (luonnos).

Vuosi 2014 Vuosi 2015 Vuosi 2016 Vuosi 2017 Vuosi 2018
Yhteensd 16521 16521 16521 16521 16521
Resurssitarve 15 htv 15 htv 15 hty
Kriittisyysluokka 1

1 [ 0.0 0,0 0.0 0.9 0.0
2+ 7 116.0 116.0 1180 118,08 118.05
3 226l 452 452 45.2) 45 4 452
4 43 8.6 8.8 8.6 8.5 86
E| 1 0.2 0.2 0.2 ¥ 0.2
Valmistuvat uudiskohteet +20 lopuliisesta kiyttssnctosta
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8.2.3 SWOT-analyysimenetelméa

Valvonnan asiakkuusryhmittelyn muodostamisen vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia on
tarkasteltu SWOT-nelikenttdanalyysin avulla (Engblom ym. 1998, liite J). SWOT tulee sanoista strength
(vahvuus), weakness (heikkous), opportunity (mahdollisuus) ja threat (uhka). SWOT-analyysia on mah-
dollista soveltaa myds muiden asiakkuuksienhallintaan liittyvien elementtien ja ulottuvuuksien tarkaste-
luun. Seuraavassa selvitetddn lyhyesti SWOT -analyysin perusteita.

Nelikenttdanalyysi on yleisesti yritystoiminnan analysointiin kehitetty menetelmd, joka sopii kaytettavak-
si kaikentyyppisissa yrityksissa ja organisaatioissa. Analyysid voidaan soveltaa koko toiminnan mutta
my0s yksittdisten osa-alueiden tai niiden osien analysointiin.

Yksinkertaisimmillaan analyysi voidaan toteuttaa a) pyrkimalla mahdollisimman kdytdnnonléheiseen ja
yksinkertaiseen analyysiin, b) pitamalla erillddn nykytila eli vahvuudet ja heikkoudet seké ne tekijat, jotka
vaikuttavat tulevaisuudessa eli uhat ja mahdollisuudet ja c) I16ytaméalla toimintaa konkreettisesti kuvaavia
tekijoita jokaiseen nelikentén ruutuun.

Analyysin jalkeen tulee kdyda l&pi jokainen ruutu, joista konkreettiset toimintaratkaisut nousevat esiin.
Vahvuuksia tulisi vahvistaa ja hyddyntaa jatkossakin. Heikkouksia voi pyrkia poistamaan, lieventamaan,
korjaamaan tai parantamaan. Mahdollisuuksia tulisi hyddyntaé resurssien mukaisesti. Uhkiin voi varau-
tua vain tunnistamalla ne ja suunnittelemalla toiminnot siten, etteivat uhkat realisoituisi.

SWOT-analyysin voi laatia myds yksittaisten asiakkuuksien, asiakasryhmien tai jo olemassa olevien asi-
akkuuksien tai asiakasryhmien uudelleen arvioinnin tueksi. Analyysin voi laatia myds muiden yksittéisten
onnettomuuksien ehkéisyn tehtévien osalta. Analyysia voi hyddyntaa asiakkuuksienhallinnan ja valvon-
nan suunnittelussa.

Yksityiskohtaisemmat ohjeet SWOT-analyysin tekemiseksi ovat PK-RH:n kotisivuilla osoitteessa
http://www.pk-rh.fi/pdf/swot-ohje.pdf.

8.3 Johtopdaatokset

Tassa tutkimustehtdvassa selvitettiin valvonnassa jo olemassa olevia asiakkuusryhmid ja esiteltiin, minka
tekijoiden pohjalta asiakkuusryhmia muodostetaan ja mitd muuta asiakkuuksien hallinnassa olisi hyva ot-
taa huomioon. Asiakkuusryhmittelyn vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia selvitettiin
SWOT-analyysin avulla.

Valtakunnallisesti yhtenevia kaytantoja palvelujen tuottamisen laadusta ja tasosta seké asiakkuuksienhal-
linnan perusteista tarvittaisiin valvonnan muututtua maksulliseksi vuoden 2013 alusta. Asiakkaiden nako-
kulmasta valvontaviranomaisen oletetaan tietdvan toimintaansa liittyvien paloturvallisuussaadosten lisaksi
my0s muut viranomaistoimintaa ohjaavat saadokset.

Suomessa pelastuslaitokset ovat erilaisia, mika johtuu alueiden erilaisesta demografisesta, sosioekonomi-
sesta ja elinkeinoelamén rakenteesta. Asiakkaita tulisi voida palvella valtakunnallisesti yhtenevin toimin-
tatavoin. Palvelujen laadun tulisi myés olla mahdollisimman yhtenevaa. Valvontasegmentit tulisi muo-
dostaa ensisijaisesti riskien arvioinnin perusteella, ja niitd koskevat asiakassegmenttisuunnitelmat tulisi
yleiselld tasolla kirjata valvontasuunnitelmaan.
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Valvonnassa asiakasléhtoisyys voi sisaltda arvion, ettd valvontakohteen paloturvallisuuskulttuuri on vé-
hintd&nkin lakisaateiselld tasolla ja kehittyy kohti omavalvontaa ja itseohjautuvuutta. Silloin se olisi pro-
sessi, joka toteutuisi valvonnan seka erityisen ohjauksen, neuvonnan ja valistuksen keinoin suunnitellulla
aikavalilla. Parhaimmillaan asiakaslahttinen ajattelutapa voisi opastaa kohteen paloturvallisuuskulttuurin
kehittymista askel askeleelta sellaiseksi, ettd se parantaisi toiminnan kilpailukykya ja olisi osa organisaa-
tion arjen toimintoja.

Pelastustoimen valvonnan asiakkuuksien hallinta voitaisiin nahdé prosessina. Toisin kuin liike-elamdssa,
valvonnan tulisi voida luopua niistd asiakasryhmistd, jotka ovat saavuttaneet jo itseohjautuvuuden tason.
Valvonnan resurssit voitaisiin silloin kohdentaa muihin, suurempiriskisiin kohteisiin tai muihin riskiana-
lyysin pohjalta nousseisiin erityistarpeisiin.

Pelastustoimessa asiakkuuksienhallinnan ajattelutapa voisi tehokkaimmillaan tarkoittaa valillisen vaikut-
tamisen keinojen hyodyntamisté siten, ettd otetaan asiakassegmentiksi yhtd palotarkastusyksikkod (esim.
vanhusten tukikoti) suurempi kokonaisuus (esim. sosiaalitoimen vanhusten palvelujen vastuualue). Ohja-
uksen ja neuvonnan keinoin voidaan vahvistaa vastuualueen johtohenkiléstén osaamista. Organisaation
oppimisesta olisi kyse silloin, jos vastuualueen johto kykenee valittdméan vastaavan itseohjautuvan pro-
sessin organisaationsa muille vastuualueille (esim. vammaisten palvelujen vastuualue).

Taman tutkimusosion toivotaan lisadvan asiakkuuksienhallinnan kehittdmisintoa siihen suuntaan, etta pe-
lastuslaitoksissa voitaisiin entistd paremmin ohjata valvontatoimintaa asiakkuuksienhallinnan eri ulottu-
vuudet huomioon ottaen.

8.4 Jatkotutkimustarpeita

Tutkimusosion aikana nousikin esiin muutamia kysymyksid, jotka kaipaisivat jatkoselvittelyja
tai -tutkimuksia:

- Voidaanko yleis- ja erityislainsdadantda soveltaa asiakasryhmittdin ja jos voidaan, niin milla tavoin ja
millaisia soveltamiskriteereita silloin kaytettaisiin?

- Voidaanko asiakasryhmid ja riskiluokitusta verrata esimerkiksi PRONTOn avulla (syttymistaajuus, ta-
halliset palot, palovahingot, henkil6turvallisuus)?

- Miten valvonnan asiakkuuksienhallintaa kannattaa edelleen kehittaa niin, etta valvontaa voitaisiin ohjata
pelastuslaitoksissa entistd paremmin ja valvontatoiminnan vaikuttavuus paranisi asiakkuuksienhallinnan
keinoin?

- Voidaanko asiakkuuksienhallinnasta laatia pelastusviranomaisia yhteisesti palveleva késikirja tai opas,
joka sisaltdisi lakisaateiset valvontaa tai onnettomuuksien ehkaisya koskevat palveluvelvoitteet, viran-
omaistoimintaa ohjaavat velvoitteet sekd soveltuvin osin yleiset asiakkuuksienhallinnan palveluvaati-
mukset?
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Liite J: SWOT — nelikenttdanalyysi

Organisaatio:
Turvallisuuskulttuuria kehittava valvonta Il

Arvioijat:
Anne Koivisto ja Seppo Sihvonen
Helsingin kaupungin pelastuslaitos

Tarkastelun kohde:
Valvonnan asiakkuuksien ryhmittely

Paivays:
26.10.2012

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

asiakkuusryhméan turvallisuusasioista ja riskeista
saadaan laaja nakemys valvontatehtavien suunnitte-
lun ja toteutuksen tueksi ja ko. asiakkuusryhman tur-
vallisuuskulttuurin - kehittdmiseksi ohjauksen, neu-
vonnan ja valituksen keinoin - jos sitd osataan hyo-
dyntaa kokonaisvaltaisesti

mikéli valvonnan toimenpiteet kohdistuisivat alueen
riskikartoitukseen ja siitd johdettuun valvontasuunni-
telmaan ja palvelutasopaatokseen, voidaan onnet-
tomuuksien ehkaisyn toimenpiteet keskittdd suurem-
piriskisiin kohteisiin ja saada sitd kautta enemmén
vaikuttavuutta alueen onnettomuusriskien pienentéa-
miseksi

palotarkastajilla ja turvallisuuskouluttajilla on laajat
mahdollisuudet lisatd ammatillista erikoistumistaan
perehtymalla asiakkuusryhmien turvallisuuskulttuurin

segmentoimalla asiakkaat riskipohjaisesta arviosta
tulee tasalaatuisempi

segmenttien siséltamista yhdenmukaisista puutteista
/ riskeista syntyy selkeampi kuva

asiakkuusryhma jaa helposti “ikiasiakkaaksi” eika
asiakkuudesta osata / haluta irrottautua

asiakkuusryhmaélle ei ole laadittu selke&da paloturvalli-
suuskulttuurin kehittdmisohjelmaa vaan tarkastuksia
ja koulutuksia toteutetaan vuosien ajan samalla kaa-
valla vailla padmaaraa

asiakkuusryhma ei opi itse ohjautuvaksi vaan olettaa
pysyvansa pelastuslaitoksen ikiasiakkaana, silla pe-
lastuslaitoksen palvelut ovat I&dhes ilmaisia verrattuna
organisaation henkiléstén panoksiin tai palvelujen os-
tamiseen kaupalliselta toimijalta

asiakkuusryhmiin erikoistuneiden palotarkastajien ja
turvallisuuskouluttajien erityisosaaminen ei liséa or-
ganisaation oppimista, ellei heidan odoteta kehitta-
van asiakkuusryhman turvallisuuskulttuuria etukéteen
laaditun kehittdmissuunnitelman mukaan ja raportoi-
van jalkikateen toteutuneesta vuodesta toimintaker-
tomuksin

jos asiakkuusryhmien paloturvallisuuden kehittami-
sessé ei oteta huomioon PRONTOnN ja MERLOTin ti-
lastoseurantaa, ei ko. asiakkuusryhméan paloturvalli-
suuskulttuuria voi mydskaan kehittdd kokonaisvaltai-
sesti

tyontekijan lukkiintuminen yhteen segmenttiin kapeut-
taa osaamista
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UHAT

MAHDOLLISUUDET

mikali asiakkuusryhmat eivat perustu alueen riskien
arvioinnin pohjalta laadittuun asiakkuuksienhallinta-
suunnitelmaan, on vaara, ettéd oikeat riskikohteet jaa-
vat pelastuslaitoksen onnettomuuksien ehkaisyn pal-
velujen eli erityisen ohjauksen, neuvonnan ja valis-
tuksen ulkopuolelle, eikd onnettomuusriskien ehkaisy
kohdistu todellisiin riskikohteisiin (asiaa voi kuitenkin
hallita laittamalla segmentit tarkeysjarjestykseen).
Kaikkia aiempia segmentteja ei silti kannata poistaa,
silla ne voivat perustua asiakasodotukseen sekéa yh-
denmukaisuuteen ja jatkuvuuteen

asiakkuussegmentit voivat lisatéa kuntalaisten eriar-
voisuuden tuntemuksia ja oletuksia, etta pelastuslai-
tos "suosii” tiettyja asiakkuusryhmia eika ole kiinnos-
tunut oikeista riskikohteista

asiakkuusryhmiin erikoistuneet eivat halua luopua
asiakkaistaan eivatka halua kehittyd ammatillisesti
mink&an muun asiakkuusryhman riskienhallinnassa

eri asiakasryhmiin erikoistuneet eivat halua jakaa
ammatillista osaamistaan tai tietoa asiakkuuksiensa
ongelmakentastéa tai ryhmansa itseohjautuvuuden
saavuttamisesta

segmentistd syntyy liian laheinen, jolloin jaméakkaot-
teinen puuttuminen vaikeutuu

asiakkuuksienhallinta vaatii osaamista, jota ei valt-
tamatta ole kaikilla onnettomuuksien ehkaisytyota te-
kevilla — tahan voidaan kuitenkin vastata koulutuksel-
la

asiakkuuksienhallinnan kayttéon otto voi aiheuttaa
muutosvastarintaa

segmenttien kokonaisuuksien hallinta voi olla vaike-
aa (asiaa voidaan hallita suunnitelmallisuudella ja
kokonaisvaltaisella arvioinnilla PRONTO- ja muita ti-
lastoja hyodyntéen)

asiakkuusryhmind tulisi tavoitella suurinta mahdol-
lisinta kokonaisuutta ja odotusarvona sita, etta tama
kokonaisuus oppii itseohjautuvaksi

asiakkuusryhmien kautta voidaan saada hyvaa ver-
tailutietoa kohderyhmista, joiden perusteella voidaan
suunnitella toimivia valvontakaytantéja

asiakkuusryhman valistus ja neuvonta seka palotur-
vallisuuskulttuurin kehittaminen tulisi aloittaa organi-
saatioiden ylimman ja keskijohdon sitouttamisella

asiakkuusryhmien tulisi olla erityisena segmenttina
vain muutaman vuoden (esim. 2-5 v), ja tavoitteena
tulisi olla aina se, etta kohde kehittyy itseohjautuvaksi
ja turvallisuuskulttuurinsa jatkuvaksi kehittajaksi

palotarkastajilla ja turvallisuuskouluttajilla on mahdol-
lisuus lisata ammatillista osaamistaan eri asiakkuus-
ryhmien riskeihin ja turvallisuuskulttuuriin perehtyen

segmentin ja avainhenkildiden tuntemuksenkautta on
mahdollisuus vieda turvallisuusohjausta joustavam-
min perille

segmentointi voi helpottaa tarkastusten varaamista ja
tehostaa tarkastajan ajankayttoa
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9 Valtakunnallisen asiakaskyselyn sisaltéehdotus

Anne Koivisto, Annukka Saine-Kottonen ja Lauri Saloméki, Helsingin pelastuslaitos
Yrjo Jalava, Keski-Uudenmaan pelastuslaitos

Tuomas Palvid, Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos

Anna Mattila, Jokilaaksojen pelastuslaitos

Tassd raportissa kuvataan asiakaskyselymalli, joka arvioi palotarkastuksen laatua ja vaikuttavuutta.

Malli sisaltdd kolmiosaisen kysymyspatteriston, jossa kysytéddn palotarkastustapahtuman taustatietoja ja
laatuun liittyvia tekijoit4 seka vaikuttavuutta tarkastuskohteen turvallisuuskulttuuriin. Kysymyksia on 17,
joista osa on valintakysymyksid, osa arviointikysymyksia ja osa vapaita vastauskenttia. Malliin on liitet-
tavissa myds pelastuslaitoskohtaisia lisdkysymyksid. Kyselyn toimivuutta testattiin neljan pelastuslaitok-
sen alueella vuonna 2012.

9.1 Johdanto
9.1.1 Tausta

Turvallisuuskulttuuria kehittdva valvonta | -tutkimushanketta edeltdvdssa samannimisesséd hankkeessa
madriteltiin TuKeVa Il:n yhdeksi tehtadvéksi asiakkaiden nakdkulmien huomioon ottaminen valvonnan
toiminnan, tavoitteiden ja vaikuttavuuden yhteydessa. Tama tutkimusosio rajattiin koskemaan asiakas-
kyselya vain palotarkastusten osalta. Muut valvonnan tehtévat rajattiin tehtdvan ulkopuolelle.

Muutamilla pelastuslaitoksilla on jo vuosia ollut kdytdssaan itse kehittamidan asiakaskyselymalleja. Kai-
killa pelastuslaitoksilla ei asiakaskyselya ole toteutettu. Téssa tutkimusosiossa kuvatun kysymyspatteris-
ton laatimisessa on hyédynnetty kaytdssa olevia asiakaskyselymalleja.

9.1.2 Tavoitteet

Tutkimusosion tavoitteena oli tuottaa palotarkastuksen asiakaskyselypatteristo, jota voitaisiin kayttaa kai-
killa pelastuslaitoksilla tai ainakin niissa laitoksissa, joissa ei omaa asiakaskyselya vield ole. Tavoitteena
oli myds, ettd kysely voitaisiin toteuttaa valtakunnallisesti koordinoituna.

Kyselypatteristo pyrittiin laatimaan siten, ettd kyselystd saatavat tulokset antaisivat pelastuslaitoksille
konkreettista tietoa palotarkastus- ja valvontatydn suunnittelun ja kehittdmisen seké vaikuttavuuden arvi-
oinnin tueksi.

Kyselyn avulla pelastuslaitokset ja palotarkastustyéta tekevat voisivat saada tietoa palotarkastusten laa-
dusta ja siitd, miten asiakas kokee niiden vaikuttavan organisaationsa turvallisuuskulttuuriin. Pelastuslai-
toksia valvovat ja ohjaavat viranomaiset seka pelastustoimen tutkimus- ja koulutusorganisaatiot voisivat
osaltaan saada valtakunnallista tietoa asiakkaiden ndkemyksista palotarkastusten toteutumisesta ja laadus-
ta seka siita, miten tarkastukset vaikuttavat tarkastuskohteiden turvallisuuskulttuuriin.
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9.2 Asiakaskyselyn rakenne ja toimivuus

Kysymyspatteristo laadittiin kolmiosaiseksi, ja siina pyritdan selvittdiméan tarkastustapahtuman tausta-
tiedot, toiminnan laatu ja toiminnan vaikuttavuus. Nama voisivat olla kaikille pelastuslaitoksille yhtei-
sid kysymysosioita. Lisaksi pelastuslaitokset voisivat halutessaan kysya asiakkailtaan myds omia, pelas-
tuslaitoskohtaisia kysymyksia.

Asiakkaalle voidaan kyselylinkin yhteydessa lahettad saatekirje, josta esimerkki on liitteessé Liitteesséd K
on Digium-sovelluksella toteutetusta kyselystd kuvakaappaus, josta myds kysymyspatteriston kysymys-
rakenne tulee esiin. Kysely voidaan toteuttaa muillakin digitaalisilla kyselyalustoilla.

9.2.1 Mallin testaus

Asiakaskyselyn toimivuutta testattiin neljan pelastuslaitoksen alueilla vuonna 2012 toukokuun ja elokuun
valisend aikana. Testauksella haettiin my0s erilaisia tapoja toteuttaa asiakaskysely seké pelastuslaitosten
kokemuksia kyselyn toteuttamisesta. Testaukseen osallistuivat Helsingin kaupungin, Jokilaaksojen, Kes-
ki-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitokset.

Alun perin kysely oli tarkoitus toteuttaa kesdkuun alussa toukokuussa palotarkastettujen kohteiden osalta.
Otannan vahéisyyden vuoksi kyselyn pituutta jatkettiin, jotta vastauksia saataisiin riittdva maara tulosten
arvioimiseksi. S&hkoisesti Digiumilla ja Webropolilla toteutetut kyselyt olivat auki kaksi viikkoa. Kirjeit-
se toteutettu kysely oli auki kaksi kuukautta.

Yksi osallistujalaitos toteutti kyselyn kirjeitse, muut sahkoisesti. Kaksi laitosta toteutti kyselyn Webropol-
alustalla ja yksi Digium-alustalla. Yksi Webropol-toteuttaja lisasi kysymyspatteristoon omia kysymyksia,
muut toteuttivat kyselyn sellaisenaan. Kolme testaukseen osallistunutta pelastuslaitosta oli toteuttanut
asiakaskyselyja jo aiempina vuosina. Yksi pilottilaitos aikoo ottaa kyselyn sellaisenaan kayttoonsa.

Pelastuslaitoskohtaisia tuloksia ei tdhdn tutkimusosioon liitetty erilaisten kyselyalustojen ja toteutusten
vuoksi. Seuraavassa esitelldén kyselyn toteutuksia pilottilaitoksittain.

Helsingin  kaupungin pelastuslaitos toteutti kyselyn séhkodisesti 8.6.-22.6.2012 Digium
se -alustalla. Kohderyhméné olivat toukokuussa palotarkastetut kohteet (pl. asuinrakennukset ja vapaa-
ajanrakennukset). Kyselyja lahetettiin 87 kpl. Vastauksia tuli 31 kpl. Vastausprosentti oli 36. Vastausai-
kojen keskiarvo oli 12 minuuttia. Nopein vastaaja selvisi kyselystd kolmessa minuutissa, hitaimmalla vas-
taajalla kysely oli auki 44 minuuttia.

Jokilaaksojen pelastuslaitos toteutti kyselyn kirjallisesti palautuskuoren kanssa 16.6.—17.8. Asuinraken-
nukset jatettiin pois kyselyn kohderyhmasta. Kyselyja lahti 62 kpl, ja vastauksia tuli 32 kpl. Vastauspro-
sentti oli noin 52.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos toteutti kyselyn kesédkuun aikana séhkodisesti Webropol-alustalla.
Kohderyhmana olivat toukokuussa palotarkastetut kohteet (32 kpl). Vastauksia saatiin 7 kpl. Vastauspro-
sentti oli noin 22.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos toteutti kyselyn elokuun puolivalissa sahkdisesti Webropol-alustalla
touko-kesakuussa palotarkastettuihin kohteisiin (100 kpl). Vastauksia saapui 28. Vastausprosentti oli 28.
Kyselyyn liitettiin lisdksi omia lisakysymyksia.
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9.2.2 Testauksen kokemuksia

Kyselyn toteutuksesta ja kysymyspatteriston hyddynnettavyydesta tehtyja havaintoja kuvataan seuraavis-
sa luvuissa.

9.2.2.1 Asiakkaiden yhteystietojen ker&&minen

Osoitetietojen kerddminen oli kaikille testaukseen osallistuneille pelastuslaitoksille haasteellista. Kaikilla
pelastuslaitoksilla ei ole yhteistd palotarkastusjérjestelmdé. Merlotissa on jo nyt paikka tiettyjen vastuu-
henkil6iden sdhkdpostiosoitteille, mutta osoitteita ei saa tehtya hakuja. Kaikki palotarkastajat eivét ohjeis-
tuksesta huolimatta aina tayta yhteystietokenttid. Yhteystietoja voidaan pyytaa palotarkastajilta erikseen.
Niiden saaminen ei kuitenkaan aina ole helppoa, silla tarkastajat eivat valttamatta kokoa tietoja yhteen
paikkaan.

Yhteystietojen ja sdéhkdpostiosoitteiden kirjaaminen Merlotiin pitdisi tehdd pakolliseksi. Merlotiin ja mui-
hin palotarkastusohjelmiin tulisi lisdtd mahdollisuus yhteyshenkildiden yhteystietojen keradmiseksi. Mer-
lot-palotarkastusjérjestelméén lisattavat hakutiedot saa rahalla. WiseMasterista tiedot saa listana.

9.2.2.2 Kyselyjen toteuttaminen eri ohjelmistoalustoilla

Sahkaisesti toteutetuilla Digium Enterprise- ja Webropol-alustoilla kyselyn toteutus toimi hyvin. Paperi-
versionakin kyselyn toteutus onnistui. Se kuitenkin vaatii hiukan enemmén ty6td, silld vastaukset joudu-
taan kirjaamaan kasin esimerkiksi laskentataulukkoon tietojen analysoimiseksi.

Sahkoisissa toteutuksissa ehtolausekkeiden oikeellisuuteen tulisi kiinnittaa erityista huomiota. Séhkdisten
kyselyohjelmien peruskéytté on mahdollista omaksua parissa péivassa.

9.2.2.3 Pelastuslaitoskohtaisten kysymysten lisaéaminen

Yksi laitos lisasi omia pelastuslaitoksensa palvelujen markkinointiin liittyvid kysymyksia. Lisakysymys-
ten liittdminen muiden kysymysten jatkeeksi oli siten mahdollista. Muut toteuttivat kyselyn sellaisenaan.

9.2.2.4 Tulosten koonti

Kolme pelastuslaitosta neljastéd toteutti kyselyn anonyymisti. Neljan eri pilottilaitoksen kyselyjen vasta-
ukset olivat varsin samansuuntaisia. My0s keskiarvojakaumat eri vastauksissa olivat melko yhtenevia.

Palotarkastustoiminnan paikallinen kontaktipinta riippuu tarkastajasta ja on yksiléllinen. Tulosten ko-
koamista hankaloitti se, ettd kyselyt toteutettiin eri aikaan.

Eri alustoilla (verkkoversio tai paperikysely) toteutettujen kyselyiden vastausten kokoaminen yhteen on
haasteellista. Tiedot tulisi kerdta yhteen palotarkastusten laadun ja vaikuttavuuden valtakunnallista tarkas-
telua varten.

9.2.2.5 Laadun ja vaikuttavuuden arviointi
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Palotarkastusten laadusta ja vaikuttavuudesta saatiin tietoja kohtuullisesti, vaikka otanta oli pieni. Tar-
kempaa tietoa varten tarvittaisiin laajempi otanta. Vastaajien “asema organisaatiossa” -jakauma vastaa
suurimmaksi osaksi tarkastuksilla muutoinkin mukana olleita. Painotus on johtohenkildstossa. Kehitys-
suunnista saatiin joitakin tietoja. Liséksi saatiin vahvistusta sille, ettd suunta on kohtuullisen hyva. Ano-
nyymeissé toteutuksissa ei valttamatta paastd mahdollisesti esiin tuleviin ongelmiin k&siksi, kun taustatie-
totekijat puuttuvat.

Kysymyspatteristo todettiin onnistuneeksi. Laatua arvioivat kysymykset todettiin toimiviksi. Niiden avul-
la voidaan saada tarvittavaa tietoa toiminnan ohjauksen ja kehittdmisen tueksi. Vaikuttavuutta arvioivat
kysymykset todettiin muutoin kéyttékelpoisiksi, mutta kysymyksen 15 muokkaamista suositellaan ennen
kyselyn jatkokayttoa.

9.2.2.6 Hyodynnettavyys toiminnan ohjauksessa

Pilottikyselyn vastausten perusteella oli mahdollista tehdd joitakin linjauksia esimerkiksi palotarkastuksen
sisdiseen koulutukseen, laadun parantamiseen ja kehittdmiseen. Esimerkiksi turvallisuusviestinta ja koh-
teen kokonaisvaltainen 1&hestyminen nousivat esiin. Aiemmin kyselyité tehneiden laitosten saamat vasta-
ukset olivat samansuuntaisia aiempien tulosten kanssa.

Kysely koettiin toteuttamisen arvoiseksi ja tulosten koettiin tukevan toiminnan suunnittelua, kehittamisté
ja vaikuttavuuden arviointia. Mik&li otanta saataisiin riittdvén suureksi, olisivat tulokset luotettavampia.
Kysely antaa kuitenkin jo tallaisenaan suuntaa ja tukee myds pelastuslaitosten omia havaintoja.

9.2.2.7 Kyselyn toteutuksen haasteita

Osoitetietojen keraaminen oli haasteellista kaikille pilottilaitoksille kyselyalustasta riippumatta. Yhteys-
tietojen kerdamisen ohjeistus oli olemassa, mutta sita ei kéytetty, ja monet saadut osoitetiedot olivat puut-
teellisia. Kyselyn toteuttaja ei vélttdmatta tiedd, kenelle tarkastuskohteen henkildlle kysely tulisi kohdis-
taa, jos hdn ei saa sita tietoa palotarkastajilta.

9.2.2.8 Kysymyspatteriston kehittdmisehdotuksia

Pilotin toteuttamisen jalkeen esitettiin tyd- ja ohjausryhmassé joitain muutosehdotuksia kysymyksiin:

o Kysymysta 3 esitettiin poistettavaksi.

o Kysymys 4 esitettiin muokattavaksi muotoon “Saitteko kirjallisen ohjeen palotarkastukseen valmis-
tautumisesta?”

o Kysymysti 6 voisi tdydentédd lisdkysymykselld ”Mik& on mielestanne kohtuullinen aika?”

o Kysymyksen 9 voisi siirtdd ennen kysymysta 7, jota tarkennettaisiin kysymyksella ~Olivatko korja-
usmaardaysten perustelut ymmarrettavia?”

o Kysymystd 10 voisi tdydentéa lisakysymykselld “’Sovittiinko mééraajasta tarkastuksen yhteydessa?”

Liséksi pitkia kysymysluetteloita kannattaisi viela muokata kaytettavammiksi ja jakaa hiukan pienempiin
kokonaisuuksiin. Esimerkiksi kysymys 15 voitaisiin jakaa kahteen osaan (kylla- ja ei-vastaukset ja muut).
Kysymykset voisivat lisdksi olla enemman ohjaavia esimerkiksi turvallisuusviestinnan osalta, tai vastauk-
set voisivat antaa vastaajalle kehitysehdotuksia.

Valvontatapahtumaa yksilGivat taustatietotekijat lisdisivat tulosten kaytettavyytta.
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9.3 Yhteenveto

Tutkimusosiossa tuotettiin kolmiosainen palotarkastuksen laatua ja vaikuttavuutta arvioiva asiakas-
kyselymalli. Mallissa kysytaan palotarkastustapahtuman taustatietoja seké laatua kuvaavia ja kohteen tur-
vallisuuskulttuuriin vaikuttavia kysymyksié. Pelastuslaitokset voivat liittdd kysymyspatteristoon lisaksi
omia laitoskohtaisia kysymyksia.

Kyselyn toimivuutta testattiin neljan pelastuslaitoksen alueella. Kysely koettiin hyddylliseksi jo testauk-
sen aikana. Pienelldkin aineistolla saatiin ajatuksia toiminnan kehittdmisen tueksi. Kyselytestauksen otan-
ta oli kuitenkin liian pieni yksityiskohtaisten johtopé&étdsten tekemiseen.

Kyselyn tulosten koettiin hyddyttdvan valvonnan, palotarkastustoiminnan ja turvallisuusviestinndn suun-
nittelua ja kehittdmista. Kyselyn tulokset tukivat myds pelastuslaitosten muita omia havaintoja. Kysely
olisi toteutettavissa kaikilla pelastuslaitoksilla, eikd se ole sidoksissa mihinkaan tiettyyn palotarkastus-
malliin. Eri pelastuslaitosten analyysit eivat ole keskendan vertailukelpoisia, koska laitosten erilaiset ky-
selyalustat eivét olleet yhteensopivia.

Valtakunnallisesti toteutettuna palotarkastuksen asiakaskyselyt voisivat antaa pelastuslaitoksille tietoa pa-
lotarkastustensa laadusta ja vaikuttavuudesta valvontasuunnitelman ja valvonnan toiminnan suunnittelun
tueksi. Palotarkastuksia tekevéat voisivat myds itse saada konkreettista tietoa tarkastuskohteiltaan oman
toimintansa vaikutuksista. Pelastuslaitoksia valvovat ja ohjaavat hallinnonalat sek& pelastustoimen tut-
kimus- ja koulutuslaitokset voisivat tarkastella palotarkastusten laatua ja vaikuttavuutta koko maan osalta.
Tuloksia on mahdollista hyddyntaa palotarkastustoimintaan liittyvissa tutkimus-, koulutus- ja kehittamis-
tehtdvissa.

Ennen asiakaskyselyn kéyttéonottoa kannattaisi pohtia viel& seuraavia asioita:

o Kysely kannattaisi toteuttaa jatkuvana prosessina ja tuloksia analysoida vuosittain.
o Asiakaskyselypatteriston kysymysasetteluja kannattaisi vield tdsmentaa.

o Jatkuvuuden varmistamiseksi tulisi sopia asiakaskyselyn koordinoinnista, toteutuksesta ja ana-
lysoinnista vastaava toteuttaja, joka voisi olla esimerkiksi pelastuslaitosten verkoston turvalli-
suuspalvelut -ryhma tai sen valtuuttama toinen toteuttaja.

o Tarkoituksenmukaisin ohjelma kyselyn toteuttamiseksi tulisi selvittaa.

o Merlot-palotarkastusohjelmistossa olevien asiakasyhteystietojen linkitysmahdollisuus tulisi sel-
Vittéa.
o Pelastuslaitokset voisivat teettdd mahdollisen oman erillisen asiakaskyselynsd tdméan valtakun-

nallisen mallin lisaksi, mikali vastaajajoukoksi valitaan eri kohteet. Paallekkaisia kyselyja tulisi
kuitenkin vélttaa.

o Kyselyn voisi toteuttaa siten, ettd yhteisten kysymysten vastaukset analysoitaisiin valtakunnalli-
sella tasolla, mutta pelastuslaitoskohtaiset omat kysymykset olisivat vain pelastuslaitoksen itsen-
sd analysoitavina.

o Kysely voitaisiin toteuttaa myos niin, ettd pelastuslaitokset itse pyytévét vastaukset samalla kun
lahettavat palotarkastuspdytékirjan sahkopostilla, ja palautuslinkki ohjautuu valtakunnallisen ky-
selyn toteuttajan koordinoijalle analysoitavaksi.
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Liite K: Palotarkastuksen asiakaskyselyn kysymyspatteris-

to

Tarkastustapahtuman taustatiedot

1. Pelastuslaitos Helsingin kaupungin pelastuslaitos -

2. Tarkastuskohde Maatalousrakennukset -

3. Turvallisuudesta vastuussa olevan vastaajan asema organisaatiossa

Valitse -
Valitse

lylempi johto

12 %
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Palotarkastuksen asiakaskysely 2012

Arvioikaa seuraavien kysymysten kohdalla
viimeisintd palotarkastustapahtumaa, johon olette
osallistunut.

4. Saitteko kirjallisen ennakkotiedon tarkastuksen toimittamisesta?
@ Kylla
Ei

5. Sisdlsikd ennakkotiedote riittdvadsti tietoa tarkastukselle varautumista
varten? (esim. tarvittavat asiakirjai, oikeat henkilot, riittdvadsti aikaa
tarkastukseen)

@ Kylld
Ei

6. Oletteko saanut tarkastusta koskevan piytdkirjan kohtuullisessa ajassa?

Emme ole saaneet pdytakirjaa

25 %
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7. Oliko poytadkirja mielestéanne ymmarrettava ja selkea?
@ Kylla
D E

8. Miten palotarkastuspoytdkirjaa olisi mielestanne voinut selkeyttaa tai
parantaa?

k4 s

9. Annettiinko tarkastuspdytakirjassa korjausmaarayksia?

@ Kyllz
© Ei
Saad
L |
38 %
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10. Oliko korjausmaarayksille annettu maardaika
@ Riittava
) Liian kire3

() Liian valha

) M3ardaikaa el annettu

11. Kuultiinko Teita korjausmaardysten antamisen yhteydessa?
{Tarkastaja kertoi tarkastuksen aikana, mistd asioista mddrdyksia tulee ja antoi
Teille mahdollisuuden esittdd selvityksenne.)

ratc > |

50 %
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12. Miten arvioitte palotarkastuspalvelun laatua?

tarkastajan tavoitettavuus ] ) i )
palvelun saaminen sopivina (i) & i &
ajankohtina

yhteistydn sujuvuus ] ) i )
toiminnan perusteellisuus ) ) i )
toiminnan keskittyminen ) ) i )
oleelliziin asicihin

tarkastajan asiantuntemus o o ] o
tarkastajan lkylkoy huomicida i i & i
organisaationne/toimialanne

erityispiirteet

tarkastajan kylkoy perustella asiat ) ® i ®
tarkastajan ystavallisyys ) ® 0 ®
tarkastajan asiallisuus (i) & i &
tarkastajan suhtauturminen i ) i )
esitettyihin kysymyksiin ja

nakemyksin

palvelutapahtuma vastasi (i) @) i @)

odotuksiamme

13. Palotarkastustoiminta on mielestdani viime vuosina...
i muuttunut parempaan suuntaan

7 muuttunut huonompaan suuntaan

1 pysynyt ennallaan
T en osaa sanoa / el ole aiempaa kokemusta palotarkastuksista

< Takaisin Jatka =

62 %
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15, Valitkaa seuragviin vaittEmiin sopiva vaihtoehto. Palotarkastustapahtuma on

mielestamme vaikuttanut siihen, etté...
[ [ [ ]

tunnistamme lakisidteizet vehroittesmme

ymmdmimme uhiki=n ja vaamj=n mekityks=t e o - e
arvicimme toimintaamme Littywat riskit P [ [ [
kyke=n=mme =hkiiz=miin cnnetiomuuksia e e = e
=nnakolta

kKyk=n=mme= varauvtumaan [ [ [ [
cnnettomuustilant=isin

meills on valmiudet toimia e e e e
ocnnettomuestilant=izzs

kyk=n=mme= toimimaan kiytSnnin [ & [ &
turvalliswustyfzed

tunnistamme turvalisvestoimintamme puoti==t ' it [ et
tunnistamme tunrallisvestoimintamme vahhosedet [ & [ &
tunnistamme piilevit =pdkohdat Car it Car it
kisitt=l=mme hawvaitut ri=kit =5S5nnbllisizss '] et '] "
palaver=iz=a

clEmme |lsatine=l pelastusspunniteiman ja e e ] ]
pdivitdmme =itd s3S3nnilisesti

vamistamme s5Snnillis==ti, =S poistumisti=t P [ [ [
oval kiyitSkunnoszs

hucd=hdimme tunvallizuwestekniikan toimnnuusdesta L L P P
ja miSriaikaistarka=tuk=izsta

jarj==stimme turvallisvuskoulutests enkilZ=tSle [ [ [ [
s3Snnilis=sti

Jérje=tdmme poistumizharoituk=ia =SSnnillm==ti L o] L i L
piddmme =silld turvalliseuita Koskevia ohj=ita [ it [ it
Penkili=tElE on mahdoliiswes tahds turvalliswetts Car i P [
koskevia aloitteita

vahromme turvallisvuschj=iden nowdattamista [ [ [ [
=ehitSmme tapahtune=t e e e [
cnnettomuedet/vaaratilante=t

ctamme turvalliisued=n hueomicon tSden [ [ [ [
suunniti=ius=zs

clemme tehneet kattavan niskikatoituk==n = e e e
meilld on s33nndlistd turvallisuusviestintss [ [ [ [
Jokin muww, miks P - P P

= Takatsin_| 3amka > |

BE %
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16. Minkalaisilla toimenpiteilla palotarkastaja voisi parhaiten auttaa
organisaationne turvallisuuskulttuurin kehittéamisessa?

17. Mitéa muuta palautetta haluatte antaa palotarkastuspalveluista tai tdasta

kyselysta?

< Takaisin | Laheta

99 %

Kiitos vastauksestanne!

Powered by Q quest back

100 %

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja 170



: : HELSINGIN KAUPUNGIN PELASTUSLAITOS

HELSINGFORS STADS RADDNINGSVERK

Osa 1V: Osaamis- ja koulutustarpeet
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10 Turvallisuuskulttuurin ja asiakkuuksien hallinnan koulutustarpeet
Anne Koivisto, Helsingin pelastuslaitos

10.1 Tausta ja tavoite

Yhtend TuKeVa Il -hankkeen tavoitteista oli tuottaa turvallisuuskulttuuriin ja asiakkuuksien hoitoon pai-
nottuvan koulutuksen siséltérunko.

Koulutussiséllossé painotetaan pelastuslainsaddanndn muutosten vaikutuksia valvontatyohon ja asiakasra-
japintaan. Lisaksi painotetaan turvallisuuskulttuuria ja asiakkuuksien hoitamista. Tarkeéksi koulutuksen
sisdlloksi on katsottu myds nykyaikaiset tyoskentelymenetelmat seké eri pelastuslaitoksissa kehitetyt pa-
lotarkastusmallit ja yhteistyorakenteet.

Koulutussisélto on jaettu kolmeen erilliseen periodiin, jotka voidaan suorittaa myds erillisind moduuleina.
Koulutuksen kaikkien osien suorittaminen antaisi kuitenkin parhaimmat ja yhtenevaisemmat Iahtékohdat
toteuttaa palotarkastuksia ja valvontatehtévia.

10.2 Koulutuksen sisalto

PERIODI 1

Yleista

Yleiset termit, kasitteet ja maaritelmat

Pelastuslainsdéddantouudistukseen liittyvat muutokset valvontatehtavissé ja asia-
kaskohteissa

Valvonta osana onnettomuuksien ehkaisya

Hyvan hallinnon periaatteet

Pelastusviranomaisen valvontavastuu
Hallintomenettelyn periaatteet ja hyvé hallintomenettely
Tarkastustoiminnan laatukriteerit

Tarkastustoiminnan vaikuttavuus
Lainsaadanto

Pelastuslaki ja -asetus

Laki kunnallisesta viranhaltijasta
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Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta
Hallintolaki ja hallintolaink&yttolaki
Uhkasakkolaki seké kiinteistérekisterimerkinnat

IImoittamisvelvollisuus eraissa asioissa

Palotarkastusprosessit

Ennakoivat toimet

Tarkastuksen suunnittelu

Alkuneuvottelu — asiakirjatarkastus — fyysinen tarkastus
Poytakirjan laatiminen ja sisallon ma&ramuotovaatimukset
Palotarkastusohjelmaan tdydennettavat tiedot
Jélkivalvonta ja sen keinovalikoima

Hallintopakkokeinot, valintakriteerit ja menettelyprosessi

Tutkintapyyntomenettely pelastusrikkomustapauksissa

Asiakaspalvelu

Esiintyminen ja vaikuttaminen
Asiakasléhttinen ajattelutapa ja asiakkaan liiketoiminnan ymmartdminen
Asiakaspalvelu- ja vuorovaikutustaidot

Vaativien asiakastilanteiden késittely

PERIODI 2

Yleista

Palotarkastuksista valvontaan ja yksittdisestd tarkastuskaynnista turvallisuuskult-
tuuria kehittdvaan asiakasyhteistyohon

Onnettomuuksien ehkaisy

Onnettomuuksien ehkdisyn viitekehys

Toimintaympdristdn muutosten huomioon ottaminen
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Yhteiskunnalliset ja kunnalliset rajapinnat
Palvelutasopadtds ja valvontasuunnitelma

Riskien tunnistaminen ja arviointi (kohdekohtaisesti seké paikallis- ja aluetasoilla)

Pelastusviranomaisen valvontatehtavat

Kemikaalikohteiden, yleisétilaisuuksien ja nuohouksen valvonta

Asiakirjavalvonta (esim. paloilmoitin, sammutuslaitos, ym. paloteknisten jarjes-
telmien huolto, testaus ja kunnossapito)

Poistumisturvallisuusselvityksen arviointi
Muut valvontatehtévét

Yhtenevat toimintamallit

Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuden eri osa-alueiden turvallisuuskulttuurinen viitekehys
Turvallisuuskulttuuri pelastustoimen nakdkulmasta
Turvallisuuskulttuurin kehittdminen

Turvallisuuskulttuurin arviointi ja auditointi seké yhteys laatujérjestelmiin

Asiakkuuden hallinta

Pelastusviranomaisen rooli turvallisuuskulttuurin kehittdmisessé ja asiakkuuksien
hoidossa

Asiakaspalautteiden kerddminen ja hyddyntdminen

Oman toiminnan kehittdminen asiakaspalautteiden pohjalta

Y hteisty6rakenteet

Y hteisty0 rakennusvalvonnan kanssa, kaavalausuntojen antajana, vaestonsuojien
rakentamisessa ja varautumisen ohjauksessa

Yhteisty0 operatiivisen pelastustoimen kanssa
Muu viranomaisyhteisty®
Y hteistydmahdollisuudet asukkaiden ja jarjestdjen kanssa

Osallistuminen alueelliseen seka paikalliseen turvallisuussuunnittelutyéhon
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PERIODI 3

Yleista

Kéytossa olevien palotarkastusmallien esittely

Valvontarekisterien ja tietojarjestelmien ajantasaisuus osana tilastollista hyddyn-
nettavyytta

Palotarkastusmallit

Palotarkastuksen laatuvaatimukset

Auditoiva palotarkastusmalli / TUTOR-riskinarviointityokalu / Turvallisuuskult-
tuurin arviointimalli / Digitaalinen omavalvontamenetelma / Asuinrakennusten pa-
lotarkastukset

Palotarkastusmallien kulku

Palotarkastusmallien eri kriteeristdjen kaytto ja soveltaminen

Palotarkastusmallien kaytdn harjoittelu

Palotarkastusten tilastointi ja tilastojen hyddyntdminen toiminnan suunnittelussa

Valvontarekisterit ja tietojarjestelmat

Palotarkastusohjelmien ja rekisterien hyotykayttd

Kohdekortit palotarkastuksen ja muiden valvontatoimien perusasiakirjoina
Aiempien palotarkastuspdytékirjojen hyodyntdminen

PRONTO-tilastot ja ERHE-kohteet seké tapahtuneet onnettomuudet
Palontutkintatulosten hyddyntdminen kaytdnnon valvontatydssa

Muut viranomaisrekisterit ja tietojarjestelmat (Kiinteistorekisterit, karttaohjelmat,
ARSKA ym.)

Tarkastuslaitosten toimittamien automaattisten paloilmoittimien ja sammutuslait-
teistojen tarkastuspoytakirjojen hyddyntaminen

Kaytannon harjoittelu ja (naytto)koe
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OsA V: VALVONNAN VAIKUTTAVUUDEN
ARVIOINTI
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11 Valvonnan vaikuttavuuden arvioinnin malleja

Anne Koivisto, Helsingin pelastuslaitos

11.1 Johdanto

11.1.1 Tausta

Valvontatehtdvid ovat pelastuslain ja sitd koskevan hallituksen esityksen mukaan palotarkastukset ja muut
valvontatehtdvén edellyttdmat toimet. Palotarkastukset ovat valvonnan yksi tehtdvadmuoto. Valvonnan tu-
lee olla suunnitelmallista ja riskien arviointiin perustuvaa. Se on myds asiakirjavalvontaa, valvontaprojek-
teja ja kenttdvalvontaa sekd yhteisty6td muiden valvontaviranomaisten kanssa. Riskien arviointiin ja mui-
hin erityisiin valvontatarpeisiin perustuvan valvonnan tulee olla laadukasta, sddnnéllistd ja tehokasta.

Pelastustoimessa on vuosittain tehtyjen palotarkastusten méaraa joskus verrattu vuotuisten palokuolemien
maériin. Palotarkastuksilla tai niiden maarélla ei valttdmatta kuitenkaan ole suoraa yhteyttd palokuolemi-
en esiintymiseen.

Mikali jonkin yksittdisen valvontatehtdvén vaikuttavuutta haluttaisiin mitata, pitéisi ensin madritelld, mité
vaikuttavuudella tavoitellaan, kenen nakodkulmasta, miten se kasitetaan, mita ulottuvuuksia siihen sisal-
tyy, mitd arviointiin tulisi siséllyttda ja mité rajata ulkopuolelle.

Vaikuttavuuden arviointi perustuu syy-seuraussuhteeseen. Vaikuttavuuden arvioinnin yhteydessa tulee
vaistamatta tarkasteltavaksi myds muita ulottuvuuksia, kuten tuloksellisuus ja siihen sisaltyva palveluky-
ky, aikaansaannoskyky seka tuottavuus ja taloudellisuus.

Tama tutkimusosio luo suppean poikkihallinnollisen katsauksen vaikuttavuuden arviointiin talouden, so-
siaalityon ja tydsuojelun seké pelastustoimen ja sen tutkimuksen nakokulmista.

11.1.2 Tavoite

Taman tutkimusosion tavoitteena oli luoda teoreettinen kuvaus ja mallinnus valvonnan vaikuttavuuden
arvioimiseksi ja mittaamiseksi. Tutkimusosio selvittaa pelastuslakiin perustuvien palotarkastus- ja muiden
valvontatehtdvien vaikuttavuuden arvioinnin ja mittaamisen kannalta hyddyllisia malleja, teorioita, tutki-
muksia, selvityksid ja mittareita. Valvonnan vaikuttavuuden arviointia on esimerkkitasolla tarkasteltu pa-
lotarkastuksen nakodkulmasta, jotta vaikuttavuuden arviointiin saataisiin konkreettisempi tuntuma.

Selvitys siséltda ehdotuksen yhdesta arviointitydkalusta, jolla esimerkiksi yksittdisen palotarkastuslajin
toteutumisen ja toteuttamisen vaikuttavuuteen liittyvia ulottuvuuksia voitaisiin arvioida ja mitata. Palo-
tarkastuslajeja ovat madraaikainen, yliméaarainen tai erityinen palotarkastus tai jalkitarkastus.

Selvitykseen on poimittu Turvallisuuskulttuuria kehittava valvonta Il -tutkimushankkeeseen (TuKeVa Il)
liittyvan kahdeksan eri tutkimusosion vaikuttavuustarkasteluja soveltuvin osin. Nama muut TuKeVa Il:n
tutkimusosiot ovat

a) palotarkastajan ammatti-identiteetti ja motivaatio

b) auditoivan palotarkastusmallin kehittdminen
¢) TUTOR- turvallisuustoiminnan riskienarviointityokalu
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d) taloyhtitiden valvontamalli

e) onnettomuushavaintojen hyddyntdminen valvontatoiminnassa

f) asiakkuuksienhallinta onnettomuuksien ehkaisytydssa

g) palotarkastuksen asiakaskyselymalli

h) turvallisuuskulttuurin ja asiakkuuksien hallinnan koulutustarpeet.

11.1.3 Hypoteesi ja kysymystenasettelu

Mikéli kaikki pelastusviranomaiselle pelastuslaissa sdddetyt ja valvontasuunnitelmaan dokumentoidut
valvonnan tehtdvat toteutettaisiin tdysimaaraisesti kaikissa pelastuslaitoksissa yhtenevin toimintatavoin
laatu-, sadnnollisyys-, tehokkuus- ja tarkoituksenmukaisuuskriteereitd noudattaen, voitaneen olettaa, ettd
my®6s valvonnalla voisi olla yhteiskunnallisia vaikutuksia onnettomuuksien vdhenemiseen ja kansalaisten
yhdenvertaiseen kohteluun.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella tutkimuskysymykseksi nousi ”Tehddanko oikeita asioita ja tehdddanko
asioita oikein?” Tutkimuskysymyksestd tulisivat vield johdettaviksi vaikutus- ja arviointikysymykset.
Vaikutuskysymyksend kysytdén silloin: "Mika vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja milld edellytyksilla?”
Arviointikysymyksend kysyttéisiin: ”Aiheuttaako vai tekeekd vaikutuksen vai vaikuttaako osaltaan?”

Kaikki ratkaistavat kysymykset kannattaa pilkkoa yksittaisiksi osakysymyksiksi, ja kysymysten ratkaisu-
keinona voi kayttd4d ongelmanreduktion heuristiikkaa. Siind pienimmét osaongelmat ratkaistaisiin ensin
alhaalta ylos- tai sivusuuntaperiaattein, jolloin teoria olettaa samalla myds itse paakysymyksen samalla
ratkeavan.

11.1.4 Rajaukset

Alun perin tutkimusosion tehtdvéna oli tuottaa teoreettinen tarkastelu valvonnan vaikuttavuuden mittaa-
misesta ja valittujen mallien vaikuttavuusmittarit. Vaikuttavuustarkastelun piti ulottua koko valvontapro-
sessiin. Pelastuslain muuttuminen kesken tutkimushankkeen edellytti tdmén tutkimusosion uudelleen tar-
kastelua ja rajausta.

Teoria- ja kirjallisuusaineistoon perehtymisen jalkeen pédédyttiin selvittdmaan vaikuttavuuden arviointia
valvonnan lakisééateisten tehtdvien toimeenpanon pohjalta.

Pelastuslaki sisaltaa varsin laajan joukon onnettomuuksien ehkaisyn tehtavid, johon myds valvonnan teh-
tavakenttd sisaltyy. Liitteeseen L on poimittu voimassa olevasta pelastuslaista pelastusviranomaiselle
kuuluvia onnettomuuksien ehkaisyn tehtavia. Lista ei ole tyhjentdva, silldi my6s muu lainsdaddantd kuin
pelastuslaki voi muuttaa pelastusviranomaisen tehtavia. Tassa tutkimusosiossa nojaudutaan pelastuslakiin
niilta osin kuin sdadokset liittyvat onnettomuuksien ehkéisyn tehtaviin.

11.1.5 Teoreettiset lahtokohdat

Pelastusviranomaisen suorittaman valvonnan vaikuttavuuden arvioinnista ja mittaamisesta ei ole olemassa
yleisesti kaytossa olevia teorioita, malleja eika tutkimusmenetelmia. Sen vuoksi tdmén tutkimusmenetel-
man valinnassa on hyddynnetty Pertti ja Annikki Jarvisen Tutkimustydn metodeista -teosta, jossa on ku-
vailtu eri tutkimusmetodien luokitteluja ja lihestymistapoja, jossa “ongelma méérdd metodin eikd metodi
ongelmaa” (J&rvinen & Jarvinen 2000, 3).
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Teoriatarkasteluun on otettu myds yleisesti kdytdssé olevia toimintojen vaikuttavuutta, laatua, tuottavuut-
ta, tehokkuutta, tuloksellisuutta, taloudellisuutta, aikaansaannoskykyé ja palvelukykya kuvaavia arviointi-
ja analyysimalleja sekd muita tutkimuksia, selvityksié ja strategioita.

11.1.6 Sdadosperusta

Valvontatehtdvid ovat voimassa olevan pelastuslain (379/2011) mukaan palotarkastukset ja muut valvon-
tatehtdvan edellyttdmat toimet (78. 8). Hallituksen esityksessa eduskunnalle (HaVM 41/2010 vp — HE
257/2010 vp) todetaan, ettd onnettomuuksien ehkéisyssa siirrytdan aiemmasta palotarkastuksiin perustu-
vasta toiminnasta riskien arviointiin perustuvaan valvontaan ja ettd pelastuslaitokset suorittavat valvontaa
maérdajaksi vahvistetun valvontasuunnitelman mukaisesti. Palotarkastusten lisaksi alueen pelastusviran-
omainen suorittaa myos asiakirjavalvontaa, ja valvontaa suoritetaan myos erityisind valvontaprojekteina
ja muutoinkin kenttdvalvontana seka tarvittaessa yhteistydssa muiden valvontaviranomaisten kanssa. Ris-
kien arviointiin ja muihin erityisiin valvontatarpeisiin perustuvan valvonnan tulee olla laadukasta, s&&n-
nollista ja tehokasta.

Pelastuslain (379/2011) tavoitteena on parantaa ihmisten turvallisuutta ja vahentdd onnettomuuksia. Ta-
voite on myds, ettd onnettomuuden uhatessa tai tapahduttua ihmiset pelastetaan, tarkeét toiminnot turva-
taan ja onnettomuuden seurauksia rajoitetaan tehokkaasti. (1. 8.) IThmisten, yritysten sekd muiden yhteiso-
jen ja oikeushenkil6iden velvollisuus on ehkéista tulipaloja ja muita onnettomuuksia seka varautua onnet-
tomuuksiin sek& toimintaan onnettomuuksien uhatessa ja sattuessa (2. 8 1. mom.). Pelastustoimen viran-
omaisten tehtdvana on ohjata, neuvoa, valistaa ja valvoa edella tarkoitettuja tahoja edelld mainittujen vel-
vollisuuksien tayttdmisessa (2. § 2. mom.).

Pelastustoimen valvontatehtaviin kuuluu, ettd pelastuslaitos valvoo alueellaan pelastuslain 2. ja 3. luvun
(3.—22. 8) sdénnosten noudattamista. Valvonnan suorittamiseksi pelastuslaitoksen on tehtdva palotarkas-
tuksia ja muita valvontatehtavéan edellyttamia toimenpiteitd (78. 8). Pelastuslaitoksen on laadittava val-
vontasuunnitelma valvontatehtévien toteuttamisesta.

11.1.7 Vaikuttavuuden mittaamisen haasteita

Kaikkien onnettomuuksien ehkdisyn tehtdvien — saati valvontatehtavien — vaikuttavuuden arviointi tai
mittaaminen ei olemassa olevin tiedonkeruujarjestelmin ole vield mahdollista.

Palotarkastusten yhteydessé kayttavat arviointikriteeristot liittyvat yksittaisten pelastuslaitosten kayttéén
ottamiin palotarkastusmalleihin. Kyseiset kriteeristdt koskettavat osaa pelastusviranomaisen lakisaateisis-
t4 valvontatehtavistd. Kriteeristoja kaytetddn ensisijaisesti madraaikaisten palotarkastusten yhteydessd, ja
ne liittyvat lahinnad valvontakohteen (palo)turvallisuuskulttuurin tai riskien arviointiin.

Enimmakseen vain palotarkastusten maaréan toteutumista on tahan mennessa seurattu, ja useimmat pelas-
tuslaitokset kayttavat tietojen tallentamiseen samaa palotarkastusjarjestelméaé eli Palo-Merlotia. Mikali
onnettomuuksien ehkaisyssa ja valvonnassa keskitytaan jatkossakin vain palotarkastusten maaralliseen
seurantaan, antaa se yksipuolisen kuvan koko valvontakentan kokonaisuudesta, toimivuudesta ja vaikut-
tavuudesta. Valvonnan vaikuttavuusanalyysin toteuttamista rajoittaa nykyisin se, ettd olemassa olevat
tekniset tiedonkeruujarjestelmat eivat tue laajakirjoista valvontatehtavien tilastointia.

Valvonnan piiriin kuuluvien tehtdvien vaikuttavuuden yhteismitallista arviointia vaikeuttaa ensisijaisesti
tehtdvamaarittelyjen ja prosessikuvausten puuttuminen. Kaytdnnossé valvontatydssa muodostuneet toi-
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mintatavat saattavat olla liséksi erilaisia eri pelastuslaitosten alueilla. My6s eri palotarkastuslajit, kuten
maé&rdaaikainen, yliméaérdinen ja erityinen palotarkastus seké jélkitarkastus, ovat omanlaisiaan prosesseja.

Valvontakohteiden (palo)turvallisuuskulttuurin kehittymiseen vaikuttavat myds monet muuttujat, joihin
pelastusviranomaisen valvontatehtévét eivét voi vaikuttaa. Toisaalta voimassa olevan pelastuslain mu-
kaan pelastusviranomaisen tehtdviin ei sisally valvontakohteiden (palo)turvallisuuskulttuurin kehittdmi-
nen. Lakisdateisia tehtavid ovat laillisuusvalvonta sekd& neuvonta, ohjaus ja valistus ja muut valvontateh-
tavan edellyttdmat toimenpiteet.

11.2 Lahestymistapa

Tutkimusmenetelmavalinnassa pé&adyttiin konstruktiiviseen tutkimusmenetelmaan, jossa uuden menetel-
man rakentamisessa madritelladn lahto- ja tavoitetilojen késitteistot sekd metodit, jotta l&ht6tilasta paas-
téisiin tavoitetilaan. Analyysi- ja arviointimallien vertailu toteutetaan toimintatutkimuksen viisivaiheisen
mallin avulla. Saman mallin avulla voidaan rakentaa myds vaikuttavuuden arvioinnin luomisessa tarvitta-
vat ohjelmateoriat.

11.2.1 Konstruktiivinen tutkimusmenetelma

Konstruktiivinen tutkimusmenetelmd kuvaa uuden todellisuuden eli innovaation rakentamista olemassa
olevan (tutkimus)tiedon pohjalta. Menetelma siséltad innovaatioiden toteuttamisen ja arvioinnin, jolloin
hyodynnetdan ja sovelletaan perustutkimuksen tuloksia sekd ilmididen sdédnnénmukaisuuksia ja piirteita.
Konstruktiivinen tutkimus kuuluu suunnittelutieteisiin ja soveltavan tutkimuskentén piiriin. (Jarvinen &
Jarvinen 2000, 102-104.) Innovaatiolla tarkoitetaan tassé tutkimusosiossa sellaisen arviointi- ja ana-
lyysimallin luomista, joka on tarkoitettu valvonnan tehtavien vaikuttavuuden arviointiin. (Dahler-Larsen
2005, 13 ja Jarvinen & Jérvinen 2000, 103, 120.)

Valvonnan vaikuttavuuden arviointimallin luomisty6ta (lahtétila — toteutus — tavoitetila) kuvataan taulu-
kossa 13 palotarkastuksen esimerkin avulla. Palotarkastuksen vaikuttavuutta kuvataan lahtétilan ja tavoi-
tetilan kasitteistdjen avulla. Metodi kuvaa toteuttamistapaa, jolla laht6tilasta paastaisiin tavoitetilaan. To-
teuttamistapaan on siséllytetty palotarkastusten vaikuttavuuden arvioinnin kannalta térkeimpiéd ulottu-
vuuksia. Laht6tila-, metodi- ja tavoitetilan sarakkeiden loppuun on Kirjattu esimerkkeja mahdollisista seu-
rauksista.

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja 180



(«

HELSINGIN KAUPUNGIN PELASTUSLAITOS
HELSINGFORS STADS RADDNINGSVERK

Taulukko 13. Palotarkastuksen vaikuttavuuden lahtétilan ja tavoitetilan kasitteistot ja toteuttamismetodit

(vrt. Jarvinen & Jarvinen, 2000, 105).

LAHTOTILA

Kasitteistd

Valvontatehtavien toteutumista
seurataan vuosittain seuraamalla
toteutuneiden palotarkastusten ja
turvallisuuskoulutusten lukumaa-
raa.

Muiden valvontatehtavien toteu-
tumisen lukumadria ei seurata.

Joissakin pelastuslaitoksissa arvi-
oidaan palotarkastuskohteiden ris-
kitasoa, turvallisuuskulttuuria tai

omatoimisen varautumisen astetta.

Mittausmenetelmissa on eroavai-
suuksia, eivatka palotarkastuskoh-
teiden riskitasot ole eri aluepelas-
tuslaitosten vélilla taysin vertailta-
vissa.

Palotarkastusten palvelujen laadul-
le ei ole asetettu kriteereité.

Palotarkastusmenetelmét ovat epé-
yhtenevid, eik& yhdenmukaisia kri-
teereitd ole asetettu.

Seuraus: Palotarkastusten yhteis-
kunnallisia vaikutuksia on mitattu
palokuolemien maarillg, vaikka
palotarkastusten vaikutuksia palo-
kuolemien mé&ariin ei ole voitu luo-
tettavasti osoittaa.

Palotarkastuskohteiden yhdenver-
taista kohtelua ja tasalaatuista
palvelua ei valtakunnallisella ta-
solla voida osoittaa.

A 4

TOTEUTTAMINEN

Metodi

Vaikuttavuus ja tuloksellisuustyoka-
lu (Vatu) kokoaa yhteen palotarkas-
tuksen vaikuttavuuden ja tulokselli-
suuden tavoitteet:

-> Vaikuttavuustavoite

Kuvaa toiminnan ja suoritteiden
vaikutuksia kansalaisiin ja yhteiskun-
taan suhteessa vaikutuksille asetet-
tuihin tavoitteisiin.

-> Palvelukykytavoite

Kuvaa asiakaspalvelun toimivuudelle
ja laadulle asetettujen tavoitteiden
toteutumista.

-> Aikaansaannoskykytavoite

Kuvaa henkildston kykya saada
aikaan tuloksia.

-> Tuottavuus- ja taloudellisuus-
tavoitteet

Tuottavuus on panosten muutosten ja
tuotosten muutosten suhde, kun
panokset ilmaistaan tuotannonteki-
join&. Taloudellisuus on tuotosten ja
panosten suhde, kun panokset ilmais-
taan rahana (tuotosten yksikkokus-
tannukset).

Seuraus: Tavoitteiden toteutuminen
heijastuu tuloksellisuuslukuun, joka
kuvaa koko palotarkastustoiminnan
onnistumista.

\ 4

TAVOITETILA

Kasitteistd

Kaikki palotarkastustyypit
otetaan valvontasuunnitel-
massa huomioon ja toteute-
taan suunnitelman mukai-
sesti ja toteutumista mita-
taan.

Palotarkastukset toteutetaan
lakisaateisen palotarkastus-
prosessin mukaisesti, ja to-
teutumista mitataan.

Palotarkastuksissa noudate-

taan lakisaateisia palotarkas-
tuskriteereit, ja toteutumis-
ta mitataan.

Palotarkastukset toteutetaan
lakisaateisten palvelukritee-
rien mukaisesti, ja toteutu-
mista mitataan.

Palotarkastuksissa noudate-
taan asiakkuuksien hallin-
nan yleisié perusteorioita, ja
niiden toteutumista mita-
taan.

Palotarkastuskohteiden
omatoimisen varautumisen
taso on vahintéan lakisaatei-
selld tasolla, ja toteutumista
mitataan.

Palotarkastusten palvelutaso
vastaa riskienarviointiin pe-
rustuvaa palvelutasopaatos-
t4, ja toteutumista mitataan.

Seuraus: Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ilmenee palve-
lun tasaisena ja hyvana laa-
tuna, yhdenvertaisena me-
nettelyna ja valvontakohtei-
den omatoimisen varautu-
misen tason sdilymisend v&-
hintaan lakiséateisella ta-
solla.
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Lahtotilan késitteistossa voidaan ottaa huomioon monia muitakin nakokulmia, kuten

o auditoivan, arvioivan tai muun vastaavan palotarkastusmallin kayttamisen vaikutukset eli hyodyt ja
haitat palotarkastuksen toteuttamiseksi laadukkaasti, sddnnollisesti, tehokkaasti ja tarkoituksenmu-
kaisesti

o pelastuslain lukujen 2-3 huomioon ottaminen eri palotarkastusmallien kayttéonotossa

o palotarkastuksen tai muun valvonnan tehtdvien laadusta ja vaikuttavuudesta kertovien asiakas-
kyselyn tulosten hyodyntdminen

o onnettomuushavaintojen hyddyntdminen valvontatehtavissa

o palotarkastusty6ta tekevien tydn hyvinvointi-, osaamis- ja motivaatiotasot, sairauspoissaolot, osallis-
tuminen sisdisiin koulutuksiin, ammattitaitoa edistdvan koulutussuunnitelman toteutuminen, palkka-
kustannukset ja henkilotyévuodet

o asiakkuuksienhallinnan toteutuminen onnettomuuksien ehkaisyn eri tehtévissa.

Lahtdtilan késitteistd voidaan rakentaa myos onnettomuuksien ehkéisyn tehtdvien luettelon pohjalta (vrt.
liite L). Silloin laadittaisiin jokaiselle tehtdvalle 1&hto- ja tavoitetilojen kasitteistot edell& mainitun taulu-
kon esimerkin tavoin. Lisaksi maariteltaisiin metodit, joilla lahtétilasta tavoitetilaan haluttaisiin paésta.

Valvonnan vaikuttavuuden arviointikriteereista (kasitteet, mallit, metodit ja toteutus) on laadittu edell
esitettya palotarkastusesimerkkitaulukkoa laajempi taulukko (liite M). Arviointikriteeriston pohjalta on
mahdollista rakentaa myds seurantamittareita. (\rt. Jarvinen & Jéarvinen, 2000, 123.)

11.2.2 Arviointi- ja analyysimallin rakentamismenetelmaét

Téassa luvussa kuvataan menetelmad, jonka avulla erilaisista arviointi- ja analyysimenetelmista voitaisiin
valita sopivin (analyysimallien vertailu toimintatutkimuksen keinoin). Toimintatutkimuksen viisivaihei-
nen prosessi on yksinkertainen ja helppo malli monien tyéelamasséa tarvittavien tutkimus- ja kehittdmis-
tehtdvien rakentamiseen.

Vaikuttavuuden arviointiin liittyvien ohjelmateorioiden luomista kuvataan luvussa 11.2.2.2. Ohjelmateo-
riat voisi olla yksinkertaisinta rakentaa toimintatutkimusprosessin avulla. Ongelmanratkaisumenetelman
kuvaus (luku 11.2.2.3) on myds tarpeen, silla vaikuttavuuden arviointiin liittyy useita kysymyksia, jotka
liittyvat ohjelmateorian luomiseen.

11.2.2.1 Arviointi- ja analyysimallien vertailu

Teoreettiseen analyysimallivertailuun on otettu muutamia erilaisia ja eri laajuudella kaytdssé olevia ana-
lyysimalleja, joiden péépiirteet kuvataan luvussa 11.3.1. Analyysimalleja vertaillaan ja ne valitaan tassé
tutkimusosiossa toimintatutkimuksen keinoin, jotta useista mahdollisista arviointi- ja analyysimalleista
voitaisiin valita soveltuvin. Analyysimallien vertailuprosessi (toimintatutkimuksen viisivaiheinen proses-
si) selviaa kuvasta 13.
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Kuva 13. Analyysimallien vertailu toimintatutkimuksen keinoin (vrt. Jarvinen & Jarvi-
nen 2000, 130).

11.2.2.2 Vaikuttavuuden arvioinnin ohjelmateorian luominen

Peter Dahler-Larsen (2005) on laatinut sosiaalipalveluiden tarpeisiin vaikuttavuuden arvioinnin hyvien
kaytantdjen kasikirjan, jonka Sosiaali- ja terveysalan tutkimuskeskus STAKES on julkaissut. Kyseisesta
kasikirjasta on tahan lukuun poimittu keskeisia kasitteitd ja ulottuvuuksia, jotka ovat hyodyllisia myos
valvonnan vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden arviointimallin rakentamisen kannalta.

Ohjelmateoriaksi kutsutaan selvid ja tarkkoja késityksia siitd, miksi ja miten jokin tietty interventio vai-
kuttaa. Ohjelmateoria selittdd, miten interventio muutetaan tuloksiksi. Vaikuttavuuden arviointia ei kan-
nata tehda, jos syy-seuraussuhteita ei havaita tai interventiolla itsessdén on jokin arvo vaikutuksista riip-
pumatta. (Dahler-Larsen 2005, 25-26.)

Pa&kysymyksend on tutkimuskysymys: “Tehddanko oikeita asioita ja tehdddnko asioita oikein?”. Se rat-
kennee, kun on saatu késitys jonkin intervention jonkin prosessin avulla tuottamasta tuloksesta. Vaikutus-
kysymys kuvaa, missa maarin saavutetut tulokset ovat toteutetun intervention tuottamia eli miké vaikuttaa,
mihin, miten, milloin ja milla edellytyksilla. (Vrt. Dahler-Larsen 2005, 5-7, 25.)

Eri intressiryhmillé saattaa olla erilaiset nakemykset ja tarpeet vaikuttavuuden arvioinnista ja ohjelmateo-
riasta. Sen vuoksi voi olla tarpeen tuottaa useita, eri intressiryhmien nakdkulmista luotuja ohjelmateorioi-
ta. (Dahler-Larsen 2005, 8, 13, 38-39, 43-44.)

Ohjelmateoriaan sisaltyy syys-seurausmallin (kausaalimallin) luominen intervention (toteutusmallin) pe-
riaatteellisesta vaikutuksesta. Usein voi kuitenkin olla vaikea erotella intervention vaikutuksia muiden
sellaisten muuttujien vaikutuksista, jotka myds olisivat voineet toteutua, vaikkei interventiota koskaan
olisi toteutettukaan. (Dahler-Larsen 2005, 13.)

Vaikuttavuuden arvioinnissa tulee ké&yttada vain realistisia ja perusteltuja tavoitteita ja arviointikriteereité.
Standardoinnilla, kuten prosessikuvauksilla ja saant6jen ja menettelyjen avulla, varmistetaan, ettd toi-
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minnassa ja palvelujen tarjoamisessa on aina tietty vahimmadistaso asiakkaan tilanteesta riippumatta.
Standardoinnille ominaista ovat myds organisatoriset ja poliittisetkin perusteet vdhimmaistason varmis-
tamiseksi. Standardoinnin aloittamista edeltidvét kysymykset ovat: "Mitd tietoa kyseisen standardin to-
dennakdisista vaikutuksista on?” ”Miten, keneen ja milld edellytyksilld mikékin standardi vaikuttaa?”
”Mika siis vaikuttaa keneenkin, miten, milloin, miksi ja missd olosuhteissa?” (Dahler-Larsen 2005, 9—
10.)

Vaikuttavuuden arvioinnin vaiheita Dahler-Larsenin mallin (2005, 24-41) mukaan ovat

1. arviointikysymyksen laatiminen

2. oikean ohjelmateorian lahteiden selvittdminen

w

ohjelmateorian laatiminen (valiin tulevat tekijat, taustamuuttujat, ylimaaréiset muuttujat ja mo-
deraattorit)

ohjelmateorian selventdminen arviointia varten

4
5. menetelmien valitseminen
6. tietojen kerd&dminen

7

analyysi ja johtopéaéatokset.

Tassé tutkimustehtdvassa on toteutettu Dahler-Larsenin vaikuttavuuden arviointimallin osalta jo ainakin
kohdat 1-2 ja alustavasti myds kohta 3, silla lahdeaineistosta on noussut tutkimuskysymys ”Tehddanko
oikeita asioita ja tehdddnko asioita oikein?” (vrt. Dahler-Larsen 2005, 43 ja Ruotsala ym. 2010. Ohjelma-
teorian laatimisen tueksi on téssa tutkimusosiossa l6ydetty yksi arviointi- ja analyysimalli, jonka on kat-
sottu parhaiten tayttavan lahdeaineistosta nousevat valvonnan vaikuttavuuden (ja tuloksellisuuden) arvi-
oimisen kannalta hyddylliset nakdkulmat.

Mikéli tdma tutkimusosiossa esitetty vaikuttavuuden arviointi- ja analyysimalli otettaisiin testikéyttéon
pelastustoimen eri hallinnon alueilla, olisi edellda kuvatusta vaikuttavuuden arvioinnin vaiheista jéaljella
vield kohtien 3-7 toteutus. Eri hallinnonalojen omat ohjelmateoriat varmistaisivat kunkin intressiryhman
nakokulmat ja tarpeet.

11.2.2.3 Ongelmanratkaisumenetelma

Vaikuttavuuden arviointiin siséltyy useita kysymyksid, jotka ohjelmateoriaa luotaessa tulee yksildida.
Ratkaisumetodina voidaan kayttda ongelmanreduktion heuristiikkaa. Siind paddongelma (esim. tdssa tut-
kimuskysymys) jaetaan osaongelmiin (esim. vaikutus- ja arviointikysymykset). Tarkoituksena on ratkais-
ta ensin pienemmaét osaongelmat, jolloin teoria olettaa samalla pdédongelman ratkeavan. (Vrt. Jarvinen &
Jarvinen 2000, 109.)

Valvonnan vaikuttavuuden arvioinnin ongelmanratkaisua varten voidaan laatia kysymyshierarkia. Tutki-
muskysymys: Tehdaankd oikeita asioita ja tehdadnko asioita oikein? Arviointikysymys: Vaikuttaako oikei-
den asioiden tekeminen ja asioiden tekeminen oikein haluttuun lopputulokseen? Vaikutuskysymyksia: Mi-
ka vaikuttaa, mihin, miten, milloin ja milla edellytyksilla? Valittavan vaikuttamisprosessin tulisi siten
vaikuttaa lopputulokseen (kuva Kuva 14).
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Tutkimuskysymys:
Tehdaanko oikeita asioita?

Tehdaanko asiat oikein?

Arviointikysymys: Vaikutuskysymys:

Vaikuttaako oikeiden Mika vaikuttaa? Mihin? . . .
asioiden tekeminen oikein Miten? Milloin? Vel iETEn pUEsess

Lopputulos:

vaikuttaa lopputulokseen

lopputulokseen? Milld edellytyksilla?

Kuva 14. Esimerkki valvonnan vaikuttavuuden arvioinnin ongelmanratkaisumene-
telmasta.

11.3 Kirjallisuuskatsaus

Tassa luvussa esitelldén vaikuttavuuteen, laatuun, tuottavuuteen, tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen liitty-
via arviointi- ja analyysimalleja. Lisdksi esitelladn pelastustoimen alaan liittyvia strategioita, selvityksié,
kartoituksia, tutkimuksia ja opinndytet6itd, mikali niilla on rajapintoja pelastustoimen valvontaan ja sen
vaikuttavuuden arviointiin. Katsaus on poikkihallinnollinen ja ottaa soveltuvin osin huomioon myds ta-
louden, sosiaalityon, tydsuojelun, pelastustoimen ja sen tutkimuksen nakokulmia.

Eri malleja ei verrattu keskendan, vaan tavoitteena oli muodostaa mahdollisimman monipuolinen kasitys
siitd, mitd sellaista oleellista tietoa valvonnan vaikuttavuuden arvioinnin kehittamisessa tulisi ottaa huo-
mioon, joita edell& esitetyista teorioista ei ilmennyt.

11.3.1 Arviointi- ja analyysimallit

Tarkasteltavia arviointi- ja analyysimalleja ovat seuraavat:
- EFQM-laatupalkintomalli ja CAF- toiminnan arviointimalli (Common Assessment Framework)
- Balanced Scorecardin (BSC) toiminnanohjauksen suorituskykymittaristo
- Helsingin kaupungin virastojen ja laitosten tuottavuuslaskentamalli

- Valtiovarainministerion vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelman Vatu-malli.
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11.3.1.1 Euroopan laatupalkinto EFQM- ja CAF-arviointimallit

The EFQM Excellence Model eli EFQM-malli on laatutytkalu, jota kaytetd&dn Suomen laatupalkintokil-
pailussa. EFQM-malli auttaa organisaatioita mittaamaan asemaa ja kehitystd sekd ymmartdmaan kehitta-
miskohteita ja synnyttdmadn parantamistoimia matkalla erinomaisuuteen. EFQM-malli luo viitekehyksen
kilpailukyvyn ja erinomaisuuden kehittdmiselle. EFQM on siten myds itsearvioinnin tydvéline (Laatu-
keskus 1999, 4-5 ja Suomen Laatukeskus Oy 2002, 12.)

EFQM-malli muodostuu yhdeksasté arviointialueesta (kuva 15), joiden pohjalta organisaation erinomai-
suutta arvioidaan. Naisté viisi liittyy organisaation toimintaan: johtajuus, henkil6sto, toimintaperiaatteet
ja strategia, kumppanuudet ja resurssit seké prosessit. Neljé arviointialuetta liittyy tuloksiin: henkilésto-
tulokset, asiakastulokset, yhteiskunnalliset tulokset, keskeiset suorituskykytulokset. Innovatiivisuus ja op-
piminen auttavat puolestaan parantamaan toimintaa, mikd mallin mukaan johtaa parantuneisiin tuloksiin.
Jokainen arviointialue sisaltd4 lukuisia arviointikohtia (yhteensa 32), joita tarkastellaan, ja jokaisella arvi-
ointialueella on oma maaritelménsa. (Laatukeskus 1999, 8 ja Suomen Laatukeskus Oy 2002, 12.)
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EFQM Euroopan laatupalkintomalli

TOIMINTA 50 % TULOKSET 30 %
Henldlasta Henkilgstotulokset

9% (— — 9% —
Johta jU.U.S Toimintaperiaatteet ja Prosessit Asiakastulokset Keskeiset
10 % — Satesia — 14% 20% —{ suoritus-

tulokset
15 %
—_— Kumppanuudet ja Yhteiskunnalliset
resurssit tulokset
9 % 6%

INNOVATIVISUUS JA OPPIMINEN

<€

Kuva 15. Euroopan laatupalkintamallin rakenne (vrt. Laatukeskus 1999, 34; Suomen
Laatukeskus Oy 2002, 11; Karvonen 2006, 42).

EFQM on alun perin kehitetty yksityisen sektorin organisaatioiden kehittdmiseen. EFQM:sté
on vuonna 2002 laadittu myds julkisen sektorin organisaatioihin ja yksikoihin sovellettu mal-
li. Siind johtamisessa, toiminnan arvioinnissa ja kehittamisessa otetaan huomioon virkamies-
johdon rooli ja kytkeytyminen poliittisen paatoksenteon valmisteluun ja toimeenpanoon.
Mallissa arvioidaan sitd, miten strategiaty6ta tehdéén ja miten strategioita kaytetaan virasto-
jen johtamisessa. Julkisen sektorin malliin on EFQM:sté sovellettu arviointialueita, jotka liit-
tyvat prosesseihin, asiakastuloksiin, yhteiskunnallisiin tuloksiin ja keskeisiin suorituskykytu-
loksiin. (Suomen Laatukeskus Oy 2002, 17-18.)

CAF- toiminnan arviointimalli (Common Assessment Framework) on EFQM-kriteeristoon
pohjautuva toiminnan arviointimalli, jonka Euroopan komissio julkaisi yhdessa 15 EU-
jasenmaan kanssa vuonna 2000. CAF on julkisen hallinnon organisaatioiden kehittdmiseksi
tarkoitettu laatutyon varhaisen vaiheen itsearvioinnin tydkalu. CAF-malli soveltuu etenkin
organisaation suorituskykya ja toiminnan laatua kuvaavan yleiskuvan muodostamiseen. Yk-
sityiskohtaisen itsearviointikriteeristén tarpeeseen soveltuu paremmin EFQM. CAF-malli
soveltuu kuitenkin jo laatutydn varhaiseen vaiheeseen, ja sen kdyttaminen helpottaa EFQM-
mallin kayttodnottoa. (Valtiovarainministerié 2003, 5-6.)

11.3.1.2 Balanced Scorecard (BSC) -tasapainotettu tulosmittaristo

Balanced Scorecard eli BSC on tasapainotettu tulosmittaristo (tuloskortisto), joka on kehitet-
ty organisaation kokonaistilan kuvaamiseen. Kaplan ja Norton kehittivat tulosmittariston
vuonna 1992. Mittaristoa voi kayttdd vain rajallisesti yksittaisten prosessien tehokkuuden
mittaamiseen. Tasapainotetun tuloskorttiajattelun Iahtokohtana on, ettd mittarit perustuvat
organisaation padmaaraan ja strategiaan. Mitattavien asioiden tulee siten antaa tasapainoi-
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nen ndkemys organisaation eri osa-alueiden toiminnasta. Mittariston tulee myoés kattaa mak-
rotason seuranta seké operatiiviset alamittarit, jotta visio ja strategia konkretisoituisivat kai-
killa organisaatiotasoilla. (Karvonen 2006, 36-37.)

Tasapainotetun mittariston nelja mittaria kattavat talouden, asiakkaan, osaamisen ja proses-
sit. Viidenneksi elementiksi voidaan ottaa myds yhteiskunta eli prosessien vaikutukset esi-
merkiksi ymparistoon, energiankulutukseen ja tyollisyyteen. (Karvonen 2006, 37.) Tasapai-
notetun tulosmittariston ulottuvuuksia esitelld&n kuvassa 16.
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Kuva 16. Tasapainotetun mittariston periaate (Karvonen 200, 36).

11.3.1.3 Helsingin pelastuslaitoksen tuottavuuslaskentamalli

Helsingin kaupunginjohtaja paatti marraskuussa 2011, ettd ’kaupungin virastojen ja liikelai-
tosten sekéd niiden toimintojen tuottavuuden mittaamisessa kaytetaan kullekin virastolle ja
liikelaitokselle parhaiten sopivaa tuottavuuden mittaamistapaa. N&itd mittaamistapoja ovat:
suoritepohjainen tuotos/panos—laskenta, jalostusarvolaskenta, monimuuttujamalliin perustu-
va matriisilaskenta ja asiantuntijaorganisaation monimuuttujamalliin perustuva matriisilas-
kenta.” (Helsingin kaupunginhallitus 2011.)

Helsingin kaupungin pelastuslaitos kehitti kaupunginjohtajan paatéksen pohjalta oman tuot-
tavuuslaskentamallin. Mittaristo tarkastelee uudella tavalla julkisen organisaation tuottavuu-
den mallintamista. Mittaristo otetaan pelastuslaitoksessa kayttéon talousarviovuodelle 2013.
Uudistettu tuottavuuslaskenta perustuu moniulotteiseen mittaristoon, jolloin mittaristo lahtee
alhaalta yl6s -mallin mukaisesti ydintoiminnoista ja kattaa suurimman osan laitoksen toi-
minnasta. Mallin mukaan tasapainotetun reaaliprosessin jakajana toimii kaupungin asukaslu-
vun muutoksella tasapainotettu kayttGtalouskomponentti. Lopputuloksena syntyy luku, joka
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kuvaa pelastuslaitoksen toiminnan tuottavuuden ajallista kehittymista. (Nordenswan 2012,
34.)

Pelastuslaitoksen tuottavuusmallissa tuottavuus kuvaa sitd, miten paljon panoksia tarvitaan
jonkin tuotoksen aikaansaamiseen. Kannattavuus ei sisally tuottavuusmalliin. Kustannuste-
hokkuus (taloudellinen tuottavuus) syntyy, kun pelastuslaitos kayttaa palveluiden tuottami-
seen optimaalisinta tapaa edullisimmalla panoshinnalla. Panoshinta puolestaan muodostuu
henkiléstokuluista. Tuottavuuden mittaamisella pyritdaan selvittdmaan, millaisella reaalipro-
sessilla saadaan aikaan eniten laadukkaita tuotoksia. Olennaista ei ole tuotosten mééra vaan
laatu ja se, kuinka vaikuttavana tuotokset koetaan asiakasndkdkulmasta. Kuvassa 17 on esi-
tetty pelastuslaitoksen tuloksellisuusmallin ulottuvuuksia ja kuvassa 18 tuottavuuslaskenta-
mallin ké&sitteitd ja niiden suhteita. (Nordenswan 2012, 7.)

Tuloksellisuus
Tuottavuus Palvelukyky Vaikuttavuus
(laitoksen sisdinen (palveluiden asiakastarpeen
tehokkuus) riittdvyysja laatu tdyttyminen)
suhteessa niiden
tarpeeseen)

Kuva 17. Tuloksellisuuden, tuottavuuden, vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuder
kasitteiden eroavaisuuksia ja toimintamekanismeja (Nordenswan 2012).

Suorituskyky
tuottavuus ﬁ
Tuotokset Vaikutuk
. - tuotteetja aikutukset
PanDl_(IS(i( ) Prosessi palvelu ] - asiakkaan kokemat
- henkilastd -panosten hy&dyt suhteessa
-tilat ja laitteet - muuttaminen - ‘ ennakko-odotuksiin ja
- iaali tuotoksiksi isii
] zit;naaht Tuotosten laatu tarpeisin

1 | tehokkuus ) l ‘_ R j\/

Panosten T_l-lDlDSlen Y
hint hinta ;
inta }
l l /}f“’
Kustannukset kannattavuus .| Tuotot o e
P

Kuva 18. Pelastuslaitoksen tuottavuuslaskentamallin k&sitteistd (vrt. Nordenswan
2012, 6).

Helsingin pelastuslaitoksen tuottavuusmallin oletuksena onnettomuuksien ehkaisyn osalta
on, ettd mik&li onnettomuuksien ehkaisytydssa onnistutaan hyvin, turvallisuuskulttuuri yhtei-
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sOissa kehittyy ja yksilét ovat tietoisempia turvallisista toimintamalleista, jolloin onnetto-
muudet ja tapaturmat pitkalla aikavalilld vahenevat, mink& seurauksena hdlytystehtavat vé-
henevat. Helsingin pelastuslaitoksen tuottavuuslaskentamallissa onnettomuuksien ehkéisyn
tuottavuuden mittarit ja niiden painoarvot jakaantuvat seuraavasti:

e Turvallisuuskulttuurin kehittyminen méaéraaikaisesti tarkastettavissa kohteissa
(riskiluvun tavoitetason ylittavien tarkastuskohteiden maara méaérdaikaisesti tar-
kastettavien massasta) -> annetaan tietty paino-%

e Asuinrakennusten turvallisuus (turvallisuuskulttuurin parantuminen asuinraken-
nuksissa) -> annetaan tietty paino-%

e Henkil6storesurssin kaytto (tehtdvat * henkiltt * tehtédvén standardiaika = tur-
vallisuuspiste) -> annetaan tietty paino-%

e Koulutus — suunnitellun ja toteutuneen koulutuksen suhde (mittari kuvaa toi-
minnan laatua osaamisen kehittdmisen kautta) -> annetaan tietty paino-%. (Vrt.
Nordenswan 2012, 9, 16.)

11.3.1.4  Vaikuttavuus- ja tuloksellisuusmalli Vatu

Vaikuttavuus- ja tuloksellisuusmalli (Vatu) on valtiovarainministerion vuonna 2012 kayt-
toonottama. Siind tuloksellisuutta arvioidaan neljan eri ulottuvuuden eli vaikuttavuus-, palve-
lukyky- ja aikaansaannoskykytavoitteiden seka tuottavuus- ja taloudellisuustavoitteiden poh-
jalta (kuva 19). (Valtiovarainministerié 2012a.)
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Ulkoiset
1. Vaikuttavuustavoite: 2. Palvelukykytavoite:
Kuvaa toiminnan ja suoritteiden vaikutusta Kuvaa asiakaspalvelun toimivuudelle jalaadulle
kansalaisiin ja vhteiskuntaan suhteessa asetettujen tavoitteiden toteutumisen astetta.
vaikutuksille asetettuihin tavoitteisiin. Tahan Tidhan tavoite:
tavoite:
Tuloksellisuus

kuwvaa toiminnan

onnistumisen astetta
3. Aikaansaannoskykytavoite: 4. Tuottavuus ja

taloudellisuustavoite:
Kuvaa organisaation, tvévhteisén ja henkiléston
kvkvi aikaansaada tuloksellisuutta Tuottavuus on panosten muutosten ja tuotosten
(laatunikskulma) Tihin tavoite: muutosten suhde kun panokset ilmaistaan
tuotannontekijéind. Tahin tavoite:

Taloudellisuus on tuotosten ja panosten suhde
kun panokset ilmaistaan rahana (tuotosten
vksikkékustannukset). Tdhin tavoite:

Sisdiset

Kuva 19. Tuloksellisuuden ulottuvuudet organisaatiossa (Valtiovarainministerio
2012a).

Tuloksellisuus on organisaation tai yksikon kokonaistavoitteiden saavuttamista ilmaiseva ylakasite, joka
kuvaa toiminnan onnistumisen astetta. Tuloksellisuuden ulottuvuuksia panos-tuotossuhteessa esitelldan

kuvassa 20.
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Tarpeet - Yhieiskunta Vaikutukset
4 Tulokset <
A

Julkinen toiminta

4
Tawvoitteest  |—p Panokset I Toiminnot [ Tuotokset
i Kustan- | Tuotannon- Prosessit Suoritteet
nukset tekijat i
A A .
\‘113 Ivelukyky Virasto
~ / 7/
Ajkaansaannoskyky
Mittaus —— Tuottavuus ja
taloudellisuus

Vaikuttavuus

Kuva 20. Tuloksellisuuden kasitteistd vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelmassa (Val-
tiovarainministerio 2012a).

Vatu-mallissa nelikentan kaikkia ulottuvuuksia — tuloksellisuus mukaan lukien — koskevat tavoitteet, in-
dikaattorit, mittarit ja tavoitearvot madritelladan tasapainoisen tuloksellisuusajattelun tavoin (kuva 21).
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Tavoiteasettelun ja tuloksellisuuden arvioinnin vaiheet

1. 2 3. 4 3.
Tavoite-asettelu Indikaattoreiden Mittareiden ja Tiedon Tavoitteiden
madrittely tavoitearvojen kerdimisen toteutumisen
midrittely menetelmat ja seuranta ja
tiedon arviointi
tuottaminen

Kuva 21. Tavoiteasettelun ja tuloksellisuuden arvioinnin vaiheet (Valtiovarainministerio
2012b).

Taulukossa 14 on esimerkki vaikuttavuuden arviointiosion soveltamisesta palotarkastuksen ndkokulmas-
ta. Vatu-mallia sovelletaan téssa tutkimusosiossa myods kahteen esimerkkiin. Yksi esimerkki kuvaa Tur-
vallisuuskulttuuria kehittava valvonta Il -tutkimushankkeen eri tutkimusosioista nousevia vaikuttavuuden
ja tuloksellisuuden arviointiin liittyvia mittareita ja tunnuslukuja (liite N). Toinen esimerkki kuvaa palo-
tarkastusten vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden arviointimahdollisuuksia ja hyddyntédéd pelastuslaitosten
kaytossa olevia muita yleisempid mittareita (liite O).

Liitteessa P on esimerkkeja vaikuttavuusajattelun erilaisista intressiryhmista ja ndkdkulmista. Liitteeseen
Virhe. Viitteen lahdetta ei I6ytynyt. on koottu vaikuttavuus- ja tuloksellisuusmallin rakentamisessa
huomioon otettavat ulottuvuudet laaja-alaisesti VM:n ohjeita soveltaen.
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Taulukko 14. Vaikuttavuuden arviointityokalu palotarkastusesimerkein (vrt. VM 2012b).

Tavoitteiden
madrittely

Indikaattoreiden maarit-
tely

Mittareiden méaa-
rittelyt ja tavoi-
tearvot

Tiedon keraami-
sen ja tuottamisen
menetelmat

Tavoitteiden to-
teutumisen seu-

ranta ja arvioin-
ti

Kenen tavoite? Miten
laaja-alainen?

Koskeeko kansa-
laiseen vai yhteis-
kuntaan tavoitel-
tuja vaikutuksia?

Onko tavoite stra-
teginen ja strate-
gian suuntainen?

Mika on tavoite-
taso suhteessa
kansalaisten tai
yhteiskunnan tar-
peeseen?

Tavoitteen opera-
tionaalisuuden as-
teen maarittami-

Relevanssi: kuvaako tar-
koitettua ilmidaluetta?

Validiteetti: missa maarin
vastaa tavoitteen sisaltoa?

Reliabiliteetti: mittaako
luotettavasti?

Sisallon havikki: miten
kattavasti mittaa?

Kausaaliyhteys: mahdolli-
set valiin tulevat tekijat?

Maéré: suppeahko, 2—4 in-
dikaattoria / tavoite

Osoittaako alkupe-
raisen yleisemmin
ilmaistun tavoitteen
toteutumista?

Onko riittavan tar-
koin ilmaistu?

llmaistaan suhdelu-
kuna.

Tavoitesuunnan

tai -arvojen tarkis-
tus: Mihin suuntaan
mittarin pitad kehit-
tyd kun tulos para-
nee? Toimiiko ndin
vield aériarvoissa-
kin?

Tavoitearvon aset-

Méériteltava mitta-
rin laadinnan yh-
teydessé

Onkao tieto saata-
vissa nykyisista jar-
jestelmista?

Onkao tieto saata-
vissa jarjestelmia
kehittamalla? Mil-
loin? Milla kustan-
nuksilla?

Miten tiedon rapor-
toinnista huolehdi-
taan?

Osana tulosoh-
jausprosessia

Osana hankehal-
lintaa

Johtopaatokset ja
korjaavat toi-
menpiteet

Heijastuminen
uuteen tavoi-
teasetteluun

itse tehokkaasti
ehkaisemaan ra-
kennuspaloja ja
rakennuspalovaa-
roja

Palotarkastukset toteute-
taan lakisaateiset perus-
vaatimukset -tarkistuslista
set -tarkistuslistan mukai-
sesti

Palotarkastukset toteute-

tarkastetuissa koh-
teissa valvontata-
pahtuman jalkeen
esim. 1-3-12 kk:n
tai 3-5-10 v:n seu-
rannalla

Palotarkastetun
kohteen omatoimi-

PRONTO: onnet-
tomuustietojen ver-
tailu valvontakoh-
detietoihin

Merlot: valvonta-
suunnitelman mu-
kaisten kohteiden

nen taminen.

ESIMERKKI: ESIMERKKI: ESIMERKKI: ESIMERKKI: ESIMERKKI:
Palotarkastus- tai Palotarkastukset toteute- Rakennuspaloja tai PRONTORN valvon- Pelastuslaitokset
muut valvonta- taan valvontasuunnitelman rakennuspalovaa- talomake seuraavat omien
kohteet pystyvat mukaisesti roja ei esiinny palo- valvontakoh-

teidensa tavoit-
teiden toteutu-
mista

AVI seuraa alu-
eellaan

SM seuraa valta-

taan valtakunnallisesti yh- ’ riskiluokkien tulok- kunnallisesti
tenevan riskiarviointimal- nen varautuminen set seka valvonta-
lin mukaisesti kehittyy lakisaatei- kohteiden maarat
selle tasolle ja niihin tehtyjen
Palotarkastuksissa kéy- valvontatehtavien
daan lapi pelastuslain 2. ja maarat
3. luvun tarkistuslista
Palotarkastuspoytakirjat
laaditaan lakisééteiset pe-
rusvaatimukset tayttaen
PRONTON valvontaloma-
ke taytetaan
11.3.2 Strategiat, ohjelmat ja selvitykset
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Tassé luvussa luodaan poikkihallinnollinen katsaus eri hallinnonalojen strategioihin, ohjelmiin, tutkimuk-
siin ja selvityksiin. Tavoitteena on 10ytéa nakokulmia, jotka auttavat edelleen kehittdméan tassa tutkimus-
osiossa esitettyd valvonnan vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden arviointimallia.

Katsauksessa tarkastellaan pelastustoimen strategiaa ja tutkimusohjelmaa, sisdasiainministerion hallin-
nonalan tutkimusstrategiaa, valtiovarainministerion nakékulmia tutkimusorganisaatioiden tulosohjauksen
ja vaikuttavuuden arviointiin, tuottavuuskoulutuksesta hyddynnettavia painopisteitd sekd tyosuojelun val-
vontalain vaikutuksia viranomaisvalvontaan.

11.3.2.1 Pelastustoimen strategia 2025

Pelastustoimen strategian 2025 visiona on, ettd Suomessa on hyvé turvallisuuskulttuuri ja Euroopan te-
hokkain pelastustoimi. Tama tarkoittaa yhteiskuntaa, jossa jokainen ottaa vastuuta turvallisuudesta ja on-
nettomuuksia ehkéistddn tehokkaasti ennalta. Se tarkoittaa motivoitunutta ja osaavaa henkiltstd, taloudel-
lisesti tuotettuja palveluja, jotka vastaavat uhkiin ja asiakkaiden tarpeisiin, sekd hyvaa kumppanuusver-
kostoa. (Sisdasiainministerio 2012, 14.)

Pelastustoimen kriittiset menestystekijat eli asiat, joiden tulee olla kunnossa, jotta organisaatio voi selviy-
tya hyvin tehtavistadén, on strategiassa madritelty tasapainotetun tuloskortiston (BSC) mallilla, johon kuu-
luvat 1) yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja palvelukyky, 2) prosessit ja rakenteet, 3) resurssit ja talous seké
4) henkil6ston uudistuminen ja tyokyky. (Sisdasiainministerid 2012, 14-15.) Toiminnan painopisteet ja
paéamaarat 2025 ovat seuraavat:

1. Pelastuslaitosten tehtévat ja toimintamallit
Pelastuslaitokset ovat laaja-alaisia turvallisuuden osaajia, joilla on keskeinen rooli paikallisten turvalli-
suuspalvelujen tuottamisessa ja suunnittelussa yhdessd muiden tahojen kanssa.

2. Onnettomuuksien ehkaisy
Onnettomuuksia ehkéistdan tehokkaasti ennalta yhteistydssa muiden tahojen kanssa. Onnettomuuksien ja
vahinkojen maaré vahenee olennaisesti. Pelastustoimi voi lisata yhteiskunnallista vaikuttavuuttaan eten-
kin onnettomuuksien ehkéisyn keinoin.

3. Henkiloston riittavyys ja motivaatio
Seka paatoimisen ettd sopimushenkildstén maara on tehtavien kannalta riittdva. Henkildsto tuntee tyonsé
mielekkaaksi ja hyvin organisoiduksi.

4. Osaaminen ja tietopohja
Henkildstd on ammattitaitoista. Tutkimustoiminta tukee tehokkaasti toimialan paatoksentekoa ja kehit-
tdmista. (Sisdasiainministerion 2012, 16-17.)

Valvonnan vaikuttavuuden arviointikriteeristoon (liite M) voisi olla hyodyllista sisallyttdd myos edella
mainitut pelastustoimen kriittiset menestystekijat, painopisteet ja paamaarat.

11.3.2.2 Pelastustoimen tutkimusohjelma

Uusin pelastustoimen tutkimusohjelma (PETU) koskee vuosia 2010-2014. PETU laaditaan aina viisivuo-
tiskaudeksi ja se kytketadn samanaikaiseen pelastustoimen toiminta- ja taloussuunnitelmaan. Pelastustoi-
men tutkimus suunnataan tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ehkaisyyn, pelastustoimintaan seké va-

195 Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja



HELSINGIN KAUPUNGIN PELASTUSLAITOS

HELSINGFORS STADS RADDNINGSVERK

rautumiseen ja vaesténsuojeluun. Pelastustoimen tutkimusohjelma 2010-2014 siséltda pelastustoimen ta-
voitteiden kannalta kuusi tutkimusteemaa:

o turvallisuuskulttuurin ja omaehtoisen riskinhallinnan edistdminen onnettomuuksien ehkaisyssa

o tulevaisuuden kehitystrendit: pelastustoimen toimintaympériston muutokset ja onnettomuusprofiilin
muutokset

e pelastustoimen menestystekijat: uusien valineiden ja menetelmien hyddyntdminen

e yhteiskunnan varautuminen: pelastustoimen rooli

o pelastustoimen jarjestelman toiminta ja organisoituminen osana yhteiskuntaa

o pelastustoimen eri toimijoiden ja yhteistoiminnan vaikuttavuuden arviointi. (Pelastusopisto 2013.)

11.3.2.3  Tutkimusstrategisia tavoitelinjauksia

Sisdasiainministerion hallinnonalaan liittyvi& tutkimusstrategisia tavoitteita vuosille 2011-2013 ovat te-
hostaa ennaltaehkéisevaa toimintaa, huolehtia ihmisten ja yhteiskunnan turvallisuudesta muuttuvissa
oloissa, toteuttaa aktiivista ja vastuullista maahanmuuttopolitiikkaa seka varmistaa henkildston ammatti-
taito ja motivoituneisuus. (Siséasiainministerio 2011, 4.)

Pelastusviranomaisten suorittama valvontaty0 on ennaltaehkaisevéa toimintaa, jossa laillisuusvalvonnan
keinoin varmistetaan, ettd ihmiset, yritykset sekd muut yhteisot ja oikeushenkil6t huolehtivat velvoitteis-
taan ehkaista tulipaloja ja muita onnettomuuksia. Velvoitteisiin kuuluu myds se, ettd varaudutaan onnet-
tomuuksiin ja toimintaan, jos onnettomuus uhkaa tai sattuu, seka rajoitetaan onnettomuuksien seurauksia
ja osallistutaan myos pelastustoiminnan tehtéviin ja vaestonsuojelukoulutukseen. Koska ymparistévaati-
mukset kasvavat ja toimintaympdristd muuttuu jatkuvasti, tulee myds varmistaa, ettd pelastusviranomaiset
kykenevat suorittamaan vaativat tehtavansa riittdvan motivoituneesti ja ammattitaitoisesti. (Sisaasiainmi-
nisteri¢ 2011, 4.)

11.3.2.4  Tutkimusorganisaatioiden vaikuttavuuden arviointi

Valtiovarainministerion (VM) raportissa “Monta tietd vaikuttavuuteen: nakdkulmia tutkimusorganisaati-
oiden tulosohjauksen ja vaikuttavuuden arviointiin kolmella hallinnonalalla” vuodelta 2008 on hyddylli-
sid ndkokulmia ja madritelmié vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta.

VM tulkitsee vaikuttavuuden “keskipitkan ja pitkan aikajanteen kuluessa syntyviksi vaikutuksiksi ja ku-
muloituviksi hyddyiksi, joiden kohteena on seka yhteiskunta laaja-alaisesti, tutkimuslaitosten asiakkaat ja
niiden innovaatioprosessit seké tutkimuslaitosten oma osaaminen ja johtaminen.” VM:n mukaan “vaikut-
tavuus syntyy laajoissa toimijoiden verkostoissa monimuotoisessa ja kompleksisessa vuorovaikutuksessa,
jolloin yksittaiset toimijat luovat edellytykset vaikutusten ja vaikuttavuuden syntymiselle oman roolinsa ja
tehtaviensd kautta”.

Kuvassa 22 on VM:n malli tuloksellisuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden peruskriteereista. (Val-
tiovarainministerio 2008, 13.)
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»  Yht=iscnnallinen
valkuttavims
"

Yhisrsiunmalliset
vaikuttaviustavogteet

Vaikutavuus Miten toiminta ja talows ovat
vatkuttaneet Yhteskunmalliseen
vakuttavuutess
\ 3

Tormizmalliset
rulostavoittest

Toxntnnalliset

™ tulokset (joikin
johtarnusella
vordaan valkuttaa)

Totminnallsmen Tuotokset ja
tehokdams laadunhaliinta

taloudellisus -Rioritteet ja
tottavus )
anmattavaus .
-Kustannusvastaavuus AU

TULOSOHJAUS / | TILIVELVOLLISUUS

Henkasten vounavasojen hallints ja kehuitisnmen

Kuva 22. Tuloksellisuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden peruskriteerit (Valtio-
varainministerio 2008, 19).

Mallista ndkyy selkeésti vaikuttavuusulottuvuuden suhde toiminnan tehokkuusmittareihin sek& tuotosten
ja laadunhallinnan mittareihin. Sen vuoksi ei voi tarkastella vain vaikuttavuuden itseisarvoa, koska ensin
pitdd tunnistaa osatekijat, jotka liittyvat muun muassa tuotoksiin, laadunhallintaan, tuloksellisuuteen, te-
hokkuuteen ja tuottavuuteen. Luotettava mittaaminen edellyttdd myds prosessien kuvaamista ja tavoittei-
ta.

11.3.2.5  Tydsuojelun valvontalain vaikutuksia viranomaisvalvontaan

Pelastusviranomaisen valvontatehtavat ovat monella tapaa samantyyppisid kuin tydsuojelun viranomais-
valvonnan tehtdvat. Sosiaali- ja terveysministerio (STM) laati selvityksen (2010:20) ty6suojelun valvon-
talain vaikutuksista tyosuojelun viranomaisvalvontaan. Tama luku kertoo kyseisen selvityksen tuloksia,
silla niitd voidaan pelastuslain osalta peilata myds pelastusviranomaisen suorittamaan valvontaan ja sen
vaikutuksiin.

Tyo6suojeluvalvonnan pitkén aikavalin tavoitteena on saada aikaan mydnteistd kehitystad tydpaikkojen
tydoloihin ja tydsuojelun hallintajarjestelmiin. Tydsuojeluvalvonnan yhteiskunnallisena tavoitteena on
vaikuttaa vélillisesti muun muassa tydurien pidentamiseen sekéa tydtapaturmien ja ammattitautien vahen-
tdmiseen. Tydsuojeluhallinnossa vaikuttavuus on nostettu keskeiseksi tydsuojeluvalvonnan kehittdmis-
kohteeksi. Valvonnan vaikuttavuudessa on keskeistd pohtia, miten toimivia valvonnan nykyiset tyémuo-
dot ja toimintatavat ovat ja miten niité tulisi kehittdd. Tavoitteena on, ettd valvonta pystyisi vastaamaan
alati muuttuvan tyéelaman ja valvontakentdn tarpeisiin ja saamaan samalla aikaan myds yhteiskunnallista
vaikuttavuutta.

Tyosuojelutarkastajien tyon odotetaan ndkyvan tyopaikoilla parantuneena turvallisuutena ja terveytena.
Muutosten ei katsota syntyvén kuitenkaan vélittdmina tuloksina tarkastajien tyostd, vaan valillisesti, mui-
den ihmisten toiminnan kautta. Ty6suojeluvalvonta painottuu yhd enemman valillisen vaikuttamisen
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keinoihin, jolloin painotetaan tyOpaikkojen hallintajarjestelmien toimivuutta, vaara- ja haittatekijoiden
tunnistamisen sek& arvioinnin, toteuttamisen ja seurannan omatoimisuutta.

Tyodsuojeluvalvonta painottuu yhd enemmaén vélillisen vaikuttamisen keinoihin, jolloin painotetaan tyo-
paikkojen hallintajérjestelmien toimivuutta sekd omatoimisuutta vaara- ja haittatekijoiden tunnistamises-
sa, arvioinnissa, toteuttamisessa ja seurannassa.

STM teetti tydsuojelutarkastajille vuonna 2009 kyselyn, joka koski vuonna 2006 voimaan astuneen tyo-
suojelun valvontalain (Laki tydsuojelun valvonnasta ja tyfpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta 44/2006)
vaikutuksia tydsuojelun viranomaisvalvontaan tydsuojelutarkastajan tyon ndkokulmasta. Kyselyssé selvi-
tettiin myos valvontakaytantojen toimivuutta vaikuttavuuden nakoékulmasta ja valvonnan vaikuttavuuden
edistdmisen tarpeita. Kyselyn vastausprosentti oli 71.

Selvityksen mukaan tarkastajat tuntevat joutuvansa tinkiméan tarkastusten laadusta méaaréllisten tulosta-
voitteiden saavuttamiseksi, mika puolestaan lisdd jannitteita tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden valilla.
Sen sijaan valvonnan vaikuttavuutta edistéisi, jos tydsuojelupiirien toiminta yhdenmukaistettaisiin, tar-
kastusten laatua ja tarkastajien ammattitaitoa kehitettéisiin, tarkastuskohteiden hallintajérjestelmien kay-
tdnndn toteutumista valvottaisiin ja tarkastajien toiminta yhdenmukaistettaisiin.

Tyo6suojelun valvontalain soveltamista ja valvontakéytantdjé toivottiin yhtendistettdvan tydsuojelupiirien
kesken, silla kdytantojen epdyhtenevaisyys heikentdd valvonnan laatua ja vaikuttavuutta sekd asettaa val-
vontakohteet eriarvoiseen asemaan maan eri alueilla ja tydsuojelupiirien siséllakin. Tosin yksiselitteisia
kaikille tyopaikoille soveltuvia valvontaohjeita ja linjauksia tuskin voi laatia. Selvityksessé katsottiin, ettd
uudet valvontamenetelmat, toimintatapojen kehittdminen ja yhdenmukaiset tarkastusmallit yhtendistavat
valvontaa tydsuojelupiirien sisalla.

Julkisen sektorin tuloksellisuuden peruselementeiksi kuvataan taloudellisuus, tuottavuus ja vaikuttavuus.
N&ita arvioidaan kahden kysymyksen pohjalta: Tehddanko oikeita asioita ja tehdaankd asioita oikein?
Tuloksellisuuden haasteina kuvataan rajalliset resurssit, joiden tulee tyydyttadé yhteiskunnan ja kansalais-
ten tarpeet. Taloudellisuus ja tuottavuus kuvaavat kustannusten, resurssien tai panosten ja suoritteiden vé-
listd suhdetta. Vaikuttavuus puolestaan kuvaa suoritteiden ja vaikutusten suhdetta. Tydsuojeluvalvonta
pyrkii vastaamaan tuloksellisuuden kysymyksiin suuntaamalla tarkastuksia oikeille aloille ja tydpaikoille
seké kohdentamalla tarkastukset tydoloihin ja hallintajarjestelmiin ja valitsemalla kuhunkin tarkastuskoh-
teeseen sopivan, oikea valvontaotteen.

Vaikuttavuutta on myds saada aikaan muutoksia tyOpaikoilla, jotta lain minimitaso saavutettaisiin ja
tydnantajien tietoisuutta velvollisuuksistaan lisattéisiin. Valvonnan vaikuttavuutta voi myos olla lain mi-
nimitason ylittyminen, jolloin tydpaikat oppivat itse soveltamaan lainsdddantda ja toimimaan oma-
aloitteisesti ja aktiivisesti tydolojensa kehittdmiseksi. Vaikuttavuuteen liittyy myds ohjaava ja neuvova
tybote seka valvova tydote. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta voivat olla valvontatoimien vélilliset ja pit-
kan aikavalin vaikutukset, kuten terveen tyduran pidentyminen sekd tapaturmien ja sairauspoissaolojen
vahentyminen. Vaikuttavuutta voidaan tutkimuksen mukaan siten lisata

- yhdenmukaistamalla tydsuojelupiirien toimintaa
- kehittdmalla tarkastusten laatua

- kehittaméll4 tarkastajien ammattitaitoa
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- valvomalla tyOpaikan hallintajarjestelmien k&ytdnnon toteutumista
- yhdenmukaistamalla tarkastajien toimintaa.

Edelld kuvatussa tutkimuksessa on lukuisia yhtenevid toimintatapoja sekéd hyvié kéytantdja ja esimerkke-
ja, joita voidaan soveltaa myds pelastusviranomaisen valvonnan vaikuttavuuden arviointiin.

11.3.3 Opinnaytteet ja muut tutkimukset

I e

Onnettomuuksien ehk&isytoiminnan vaikuttavuuden arviointimenetelmékeinoja ei liene Suomessa juuri
tutkittu. Hakkisen (2010, 9) mukaan tuoreimmat tiedot perustuvat J.-P. Laaksosen tutkimukseen Pelastus-
toimen ennaltaehk&isyn vaikuttavuus vuodelta 2002 sekd Ruotsissa kdytettyyn vaikuttavuuden arviointi-
menetelmadn vuodelta 1994. Hakkinen mainitsee kuusi tapaa arvioida onnettomuuksien ehkaisytoimien
vaikuttavuutta. Mittaamisen keinot tarkeysjarjestyksessa ovat seuraavat:

Mitataan vaikutuksia lopputulokseen, esimerkiksi valistuksen ja neuvonnan mittaaminen onnettomuus-
tai vahinkomaarilla.

Selvitetadn onnettomuuksien ehkaisytoimien vaikuttavuus kohderyhméan kéayttaytymiseen ja valillisesti
toimintaymparistoon.

Mitataan tietoja ja taitoja, esimerkiksi oikeiden tulenkasittelytaitojen opettamista ja oppimista.
Arvioidaan ohjelman kattavuutta eli sitd, kuinka monessa kiinteistdssa on tehty palotarkastus.
Pelastustoimi tekee itsearvioinnin toiminnan vaikuttavuudesta.

Tarkastellaan toiminnan toteutumista.

Sami Hakkisen katsauksessa Paloturvallisuuskatsaukset 2011 — aiheutuneet vahingot ja toimintaympaéris-
t6 (Hakkinen 2012a) laadittiin mittareita, joilla Suomen paloturvallisuustilannetta arvioidaan voitavan ku-
vata. Mittareita ei laatijan mukaan pidd kuitenkaan tulkita yksittdin, vaan yhdessa toimintaympéristod ku-
vaavien mittareiden kanssa. Katsaus tuo esiin mittareita, jotka osoittavat, missa asioissa paloturvallisuu-
dessa on vield kehittamista. Mittarit ovat

¢ tulipalokohtaiset omaisuusvahingot

e palojen maara omaisuusvahingoiltaan merkittavissa rakennuksissa
e asuinrakennuspalojen maara

¢ tahallisuus syttymissyyna

e salamat syttymissyyna

e hankauslampd, itsesyttyma ja rajahdys syttymissyyna

o koneet, laitteet ja prosessit syttymissyind. (Hakkinen 2012a, 3, 30.)

Sami Hakkisen laatima Toimintaymparistokatsaus taydentda edelld esitettyd aiheutuneiden vahinkojen
katsausta. Se on laadittu kuntien ja verrokkiryhman keskeisista riskeista. Toimintaymparistén paloturval-
lisuuskatsaukseen laaditut mittarit on tarkoitettu riskiprofiilin arviointiin ja riskien suuruuden arviointiin.
Paloturvallisuuden kannalta keskeiset sosioekonomiset riskit liittyvat syrjdytymiseen, pdihteisiin, yksin
asumiseen, vahaiseen koulutukseen ja ty6ttomyyteen. Katsauksen mukaan tallaisiin toimintaympariston
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tunnuslukuihin ei voida vaikuttaa pelastuslaitosten toimilla. Tunnusluvuilla voidaan osittain ennustaa ja
selittdd aiheutuneiden vahinkojen taustasyita sek& kohdentaa pelastuslaitoksen toimia keskeisimpiin riski-
alueisiin, esimerkiksi kunta- ja riskiruutukohtaisesti. (Hakkinen 2012b, 3, 29.)

Joonas Suikkasen laatiman Palotarkastustoiminnan vaikuttavuuden arviointi -opinndytety6n ensisijaisena
tarkoituksena oli selvittad, voiko palotarkastustoiminnan vaikuttavuutta mitata ja onko sitd aiemminkaan
mitattu. Toissijainen tarkoitus oli selvittdd, oliko palotarkastuksilla saavutettu haluttua vaikuttavuutta. Li-
séksi tutkittiin, miksi palotarkastustoiminta ei joissakin tapauksissa ole tuottanut toivottua lopputulosta.
Palotarkastustoimintaa ohjaava lainsaadanto ja pelastuslaitoksia valvoneet viranomaiset ovat ohjanneet ja
mitanneet toimintaa aiemmin vain maarallisista tavoitelahtokohdista. Opinndytetydssa arvioitiin Pirkan-
maan erityisriskikohteiden palotarkastusten vaikuttavuutta sellaisissa vuosittain tarkastettavissa kohteissa,
joissa oli sattunut rakennuspalo vuosien 2006-2010 aikana. Tutkimus ei kattanut asuntoja ja vapaa-ajan
asuntoja eikd rakennuspalovaaroja. Analysoitavan aineiston koko oli 142 rakennuspaloa. Valtaosassa tar-
kastuskohteita ei palotarkastuksilla ollut saatu aikaan toivottua vaikuttavuutta. Analyysin perusteella
Suikkanen on todennut kolme tulipalon aiheuttajaa, joihin palotarkastuksen keinoin on haasteellista vai-
kuttaa. (Suikkanen 2012, 2, 5, 17-18.)

Palotarkastusten vaikuttavuutta ja siihen soveltuvia mittareita ei Suikkasen mukaan joistakin yrityksista
huolimatta ole kyetty riittdvan huolellisesti maarittelemaan. Suikkanen toteaa olevan hankalaa ja jopa
mahdotonta todistaa palotarkastusten ehkaisevan tulipaloja. Yksi keino mitata palotarkastustoiminnan
vaikuttavuutta on tarkastella asiakkaiden eli tarkastuskohteiden henkiloston asenteisiin, mielipiteisiin,
odotuksiin ja tyytyvéisyyteen liittyvia vaikutuksia. Tehokkainta Suikkasen mielestd on vaikuttaa perim-
maisiin ja valittdmiin ei-toivotun tapahtuman tekijoihin eik& seurausvaikutuksiin, joilla pyritaan ehkaise-
maan tulipalon syttyminen. Suikkasen mukaan palon aiheuttaja on lahes poikkeuksetta ihminen, mutta
ihmisen toimintaan vaikuttaminen palotarkastuksilla ei ole tehokkain keino onnettomuuksien ehkaisemi-
seksi. (Suikkanen 2012, 9-10, 16-17, 95.)

Vornasen (2007) laatimassa opinnaytetydssa Erityiskohteen palotarkastus asiakkaan silmin tehtiin vuon-
na 2007 kyselytutkimus Survey-tutkimuksena. Se kohdistui 90:een Paijat-Hameen pelastuslaitoksen alu-
eella toimivaan vuosittain palotarkastettavaan teollisuuskohteeseen. Vastaajat kokivat palotarkastuksella
olevan vaikutusta yritysten paloturvallisuuteen. Tutkimuksessa etsittiin palotarkastustoiminnan kehitys-
kohteita, mutta ei méaaritelty palotarkastustoiminnan tehokkuutta ja vaikutusta kuin vain asiakkaan mieli-
piteiden perusteella. Vastausprosentti oli 71. Joitakin eroavaisuuksia vastauksissa oli alle 40 hengen yri-
tysten ja yli 40 hengen yritysten vélilla. Keskeisimmat yhteiset tulokset molemmissa yrityskokoluokissa
olivat, ettd nykyisia palotarkastusvaleja pidetadn enimmakseen hyvina, palotarkastuksella koetaan olevan
vaikutusta kohteen paloturvallisuuteen ja ettd palotarkastajan tulee valvoa paremmin korjausmaaraysten
toteutumista eika valvontaa saa jattaa yrityksen itsensa varaan. (Vornanen 2007, 2, 19, 36.)

11.4 Yhteenveto

Tassa tutkimusosiossa on tarkasteltu vaikuttavuuden arviointia teoreettisista lahtokohdista, kartoitettu
olemassa olevia vaikuttavuuden arviointimalleja sekd valvonnan vaikuttavuuteen liittyvia selvityksia, tut-
kimuksia ja opinndytet6ita. Lisaksi on lyhyesti kuvattu pelastuslain ja pelastustoimen strategioiden seké
ohjelmien luomaa viitekehystd vaikuttavuuden arvioinnille.
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Valvonnan vaikuttavuutta voi kuvata se, ettd valvontakohde saavuttaa pelastuslain asettaman minimitason
tai se, ettd valvontakohteen tietoisuus pelastuslain velvollisuuksista lisdantyy. Vaikuttavuutta voi myos
olla lain minimitason ylittyminen, jolloin kohteet oppivat itse soveltamaan lainsaddantoa ja suorittamaan
omavalvontaa. Vaikuttavuutta voidaan toteuttaa monin tavoin, myos ohjaavalla, neuvovalla ja valvovalla
tyootteella. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta voivat olla valvontatoimien valilliset ja pitké&n aikavélin vai-
kutukset, kuten esimerkiksi rakennuspalojen vahentyminen. Vaikuttavuutta voidaan kenties lisatd yhden-
mukaistamalla pelastuslaitosten toimintoja, kehittdmalla tarkastusten laatua ja tarkastajien ammattitaitoa,
valvomalla tarkastuskohteen hallintajérjestelmien k&ytannon toteutumista sekd yhdenmukaistamalla tar-
kastajien toimintaa.

Vilillisen vaikuttamisen keinojen kéyttoa voisi lisata turvallisuusviestinnan keinoin tai painottamalla tar-
kastuksilla teknisten hallintajarjestelmien toimivuutta, vaara- ja haittatekijoiden tunnistamista ja arviointia
omavalvonnan keinoin.

Tavoitteena olisi saada aikaan myonteistd kehitystd pitkalla aikavélilla. Yhteiskunnallisena tavoitteena
voisi olla vaikuttaa valillisesti esimerkiksi rakennuspalojen véhentdmiseen. On mydés pohdittava, miten
toimivia valvonnan nykyiset tydmuodot ja toimintatavat ovat ja miten niitd voitaisiin valtakunnallisella
tasolla kehittdd. Valvonnan tulisi kyetd vastaamaan alati muuttuviin toimintaympériston, ty6eldman ja
valvontakentan tarpeisiin.

Tassa tutkimusosiossa tarkasteltiin vaikuttavuutta liséksi poikkihallinnollisesti talouden, sosiaalitydn, ty6-
suojelun sekd tutkimussuuntausten nadkdkulmasta. Eri teorioita ja nakdkulmia yhdistellen paadyttiin esit-
tdmaan yhté vaikuttavuusanalyysimallia, joka ottaisi huomioon mahdollisimman laaja-alaisesti eri hallin-
nonalojen ja -tasojen tarpeita valvonnan vaikuttavuuden arvioimiseksi ja mittaamiseksi. Malli on valtio-
varainministerion kayttéon ottama vaikuttavuus- ja tuloksellisuusmalli Vatu. Vatu-mallissa on monia
ulottuvuuksia, joiden pohjalta vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta on mahdollista pohtia laaja-alaisesti eri
hallintotasot huomioon ottaen. Monissa suppeahkosti tutkituissa arviointi- ja analyysimalleissa on kuiten-
kin samankaltaisia vaikuttavuuteen ja tuloksellisuuteen liittyvia ulottuvuuksia, mutta ne on selkeésti tar-
koitettu jonkin muun kuin valvonnan vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden arviointiin.

Ennen kuin vaikuttavuuden arviointitydkalua lahdetdén suunnittelemaan, tulee selvittaa tarpeelliset intres-
siryhmat ja niiden tarpeet. Valvonnan kaikki tehtévét tulee myds méaéritella riittavan yksityiskohtaisesti ja
niiden vaikuttavuuksille tulee asettaa realistiset vaikuttavuustavoitteet. Vasta sitten alkaa ohjelmateorioi-
den luominen. Mallia on mahdollista laajentaa myéhemmin myds muihin onnettomuuksien ehkaisyn teh-
taviin. Parhaimmillaan Vatu-mallia on mahdollista soveltaa pelastuslaitoksen koko toiminnan tulokselli-
suuden mittaamiseen.

11.5 Pohdinta

Pelastustoimen onnettomuuksien ehkéisyyn liittyvét tehtavat ja niiden prosessit tulisi maaritelld. Myds
tiedonkeruujarjestelmat ja tilastointitarpeet tulisi uudelleen arvioida, jotta valvonnan tehtévien vaikutta-
vuutta voitaisiin arvioida ja mitata mahdollisimman luotettavalla tavalla. Yhteiskunnallisesta nakdkul-
masta valvontakohteet saisivat yhdenmukaisempaa palvelua, kun menettelytavat olisivat mahdollisimman
yhtenevat.
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Vaikuttavuuden arviointiin valittua mallia tulisi testata eri hallintotasoilla, jotta eri tahojen toisistaan
mahdollisesti poikkeavat tarpeet ja ndkemykset tulisivat riittavalla tavalla huomioiduiksi. Testauksen yh-
teydessa tulisi tuottaa menetelmékuvaukset siitd, milla tavoin mallia voidaan soveltaa pelastustoimen eri
hallinnon aloilla ja mahdollisuuksien mukaan tuottaa myds tilastollisesti hyddynnettdvaa dataa hankkeen
ajalta. Mallin toimivuuden, laadun ja vaikuttavuuden testauksessa tulisi ottaa huomioon myds testauksen
aikana eri osapuolilta kerattavat kyselyt mallin soveltamisesta, kdytettdvyyskriteereistd ja eri vaikuttavuu-
den ulottuvuuksista. Vaikuttavuuden ulottuvuuksilla tarkoitetaan téssé yhteiskunnallisia, kunnallisia, alu-
eellisia ja pelastuslaitoskohtaisia seké asiakkaiden (valvontakohteiden) nakokulmia.
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Liite L: Onnettomuuksien ehkaisyn tehtavia

Taman liitteen taulukkoon on pelastuslaista (379/2011) ja -asetuksesta (407/2011) poimittu onnettomuuk-
sien ehkéisyn tehtdvékenttadn liittyvia tehtdvid. Taulukko ei ole tyhjentdvd, vaan esimerkinomainen. Val-
vonnan tehtdvakokonaisuudesta saadaan kuitenkin peruskasitys. Voidaan myods havaita valvonnan tehté-
vien osuutta muihin onnettomuuksien ehkaisyn tehtaviin.

Vaikka valvonnan perustehtévat ndkyvat taulukossa omana lukunaan, liittyvat my6s monet muut tauluk-
koon kirjatut tehtévét joko suoraan tai valillisesti valvontaan tai sen edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Laki/asetus Tehtava Toimenpide-esimerkkeja
2 82 mom., Ohjaus, neuvonta, valistus Pelastussuunnitelmien laadinnan neuvonta (PeL 16 § 3 mom., PeA 2 § 4
2782 mom., 3 § 3 mom.)
mom. (Pelastustoimen turvallisuusviestintéstra- o S _ )
tegia 2012:n mukaan turvallisuusviestinta Muut erityisiin tarpeisiin liittyvat asiakasneuvottelut (kohteen turvallisuus-
kattaa pelastuslaissa mainitun turvalli- suunnittelun tukeminen)
suusohjaus-, valistus- ja neuvontatyn
kokonaisuuden) Turvallisuusviestinta:
Asiakaspalvelu (puhelin-, sahkopostitiedusteluihin vastaaminen)
Paivystava palotarkastaja (puhelin- ja sahkopostineuvonta)
Muu turvallisuusviestintaan liittyva ohjaus, neuvonta ja valistus
2782 Valvontatehtavat (2 ja 3 lukujen [3-22 Palotarkastukset (80 §):
mom. ja 78 §] sdanndsten noudattamisen valvonta) Maédraaikaiset palotarkastukset
§ 2 mom.
ja muut valvonnan edellyttamét toi- Ylimaaraiset palotarkastukset
menpiteet
Erityiset palotarkastukset
Jalkitarkastukset
Katsastukset (esim. 6ljyséiliot)
Kayttoonottotarkastukset (esim. vahdisen teollisen késittelyn nestekaasu-
kohteet)
Kemikaaliturvallisuuslain 390/2005 edellyttamat tehtavat (PeL 5 §,81 § 1
—2 mom.)
Toiminnan keskeyttdminen ja valttdmattdmistd toimenpiteistd maaraéami-
nen (81 § 3 mom.)
Muut valvontatehtévat (80 §):
Asiakirjavalvonta (esim. poistumisturvallisuusselvityksen arviointi, pois-
tumiskokeen toteuttaminen, poistumisturvallisuussuunnitelman tarkistus ja
poistumisturvallisuuden toteuttamisméaarays (19 - 21 §) sekéa paloturvalli-
suuslaiteasiakirjojen tarkastus (12 -13 8)
Erityisten turvallisuusvaatimusten asettaminen (82 §)
Valmiuden tarkastaminen ja varautumisjérjestelyjen valvonta (84 8)
Muut valvontatehtdvan edellyttdmat toimenpiteet (78 § 2 mom.) kuten lu-
vat, lausunnot ja padtokset
418 Palontutkinta Tulipalon syttymissyyn arviointi
Palon syttymiseen ja levidmiseen vaikuttavien tekijoiden selvittdminen
Palosta aiheutuneiden vahinkojen selvittdminen
Vahinkojen laajuuteen vaikuttaneiden tekijoiden selvittdminen
Pelastustoiminnan kulun selvittdminen.
4281 Onnettomuuksien ehkaisy ja turvallisuu- Yhteistyd muiden viranomaisten kanssa
mom. den yll&pitdminen Yhteisty6 alueen yhteisdjen ja asukkaiden kanssa
Osallistuminen paikalliseen ja alueelliseen turvallisuussuunnitteluty6hoén
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42 § 2mom. limoittamisvelvollisuuteen perustuvien limeiseen palonvaaraan liittyvien ilmoitusten vastaanotto ja késittely
ilmoitusten késittely Muihin onnettomuusriskeihin liittyvien ilmoitusten vastaanotto ja késittely
438 Onnettomuuskehityksen seuranta Onnettomuusuhkien kehityksen seuranta
Onnettomuuksien madran ja syiden kehityksen seuranta
Esitysvelvollisuus muille viranomaisille ja tahoille
4184 lImoittamisvelvollisuudet ja kuulemisvel- lImoittamisvelvollisuus asianomaiselle valvonta- ym. viranomaiselle:
mom., 43 §, vollisuudet Esim. PeL 41 § 4 mom, 81 § 2mom., 82 § 2 mom.;
81§82 Lastensuojelulaki (417/2007) 25 §;
mom., 82 § PelLaiteL (10/2007) 17 § 2 mom.;
2 mom. Tyoturvallisuuslaki (738/2002);
Terveydensuojelulaki 763/1994) 51 §
49 - 508 Virka- ja asiantuntija-avun antaminen ja Virka- ja asiantuntija-avun pyytdminen (49 § 1 — 2 mom.)
pyytaminen Virka- ja asiantuntija-avun antaminen (50 §)
51 -528§ Vapaaehtoistoiminta ja sen edistdminen Vapaaehtoisorganisaatioiden hyddyntdminen koulutus-, neuvonta- ja valis-
tustehtdvissa
Vapaaehtoisorganisaatioiden toimintaedellytysten edistdminen koulutus-,
neuvonta- ja valistustehtavisséa
2781 Nuohouspalvelujen jérjestelyt ja nuohoo- Pelastuslaitos vastaa nuohouspalveluiden asianmukaisesta jarjestamisesté
mom., 59 §, jien ilmoitusten kasittelyt ja paattaa alueellaan kaytettdvasta nuohousjarjestelmasta
61-628
Tulisijoihin ja savuhormeihin liittyvien kayttokieltoméaaraysten antaminen
ja kayttokieltojen kumoaminen
Yhteistyd nuohoojan kanssa (esim. pyydetyt palotarkastukset ja nuohous-
tarpeet)
81§82 Muun lainsd&déannén nojalla suoritettava Muun lainsd&dannén nojalla suoritettava valvonta
mom. valvonta seka Valvontatehtavan yhteydessa havaitut vakavat puutteet muussa laissa saa-
valvonnan yhteydessa huomioon otettava dettyjen velvoitteiden toteuttamisessa —> pelastusviranomainen voi maa-
muu lainsaadantd rata puutteet korjattaviksi -> ilmoitusvelvollisuus ko. valvontaviranomai-
selle
91-938 Toimenpide- sek& varautumistehtévien ja Tietojen kirjaaminen, yll&pito ja poistaminen
valvontarekisterien kaytto ja yllapito Tarkastuspoytakirjojen ja muiden asiakirjojen laatiminen
Tilastotietojen kerddminen ja tulkitseminen
96 § Palotarkastus- ja valvontamaksujen perin- Palotarkastusmaksu
t& Muu valvontamaksu
105 § Pakkokeinot Kuulemiskirje uhkasakon tai teettdmisuhkan uhalla
Uhkasakon uhka
Teettdmisuhka
Toiminnan keskeyttdmis- ja kuulemismenettely
106 § Pelastusrikkomuksista ilmoittaminen
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Liite M: Valvonnan vaikuttavuuden arviointikriteereita

KASITTEET
(sanasto)

MALLI
(késitteiden valiset suh-
teet)

METODI
(suorittamisen ohjeisto)

TOTEUTUS
(realisaatio)

Valvonnan palvelutaso
Riskienarviointi

Palvelutasopéatos

Valvontasuunnitelma
laaditaan riskianalyysiin
perustuen

Valvontasuunnitelmaa,
riskianalyysia ja palvelu-
tasopaatosta kéytetaan
péivittaisind tydkaluina

Palvelutasopéétos ja ris-
kianalyysi

Valvonnan palvelutaso
vastaa riskienarviointiin
ja -analyysiin perustu-
vaa palvelutasopdatosta.

Valvonta on laadukasta,
saannollistd ja tehokasta
ja toteutettu tarkoituk-
senmukaisesti

Valvontasuunnitelma

Onnettomuuksien ehkéi-
syn tehtévat

Valvontasuunnitelma
laaditaan riskianalyysin
perusteella

Valvontasuunnitelmassa
kuvataan kaikki onnetto-
muuksien ehkéisyn ja
valvonnan tehtavat

Pelastuslaki ja -asetus
Valvontasuunnitelma

Onnettomuuksien ehkai-
syn tehtévien tarkistuslis-
ta (Liite virhe. Viitteen lah-
dett ei 6ytynyt.)

Valvontasuunnitelman
mukaiset tehtavat suori-
tetaan 100 %:sti

Valvonnan tehtavét
Valvonnan prosessit

Vaikuttavuustavoitteet

Valvonnan tehtéville laa-
ditaan prosessikuvaukset
ja vaikuttavuustavoitteet

Prosessikaaviot, tavoit-
teet, indikaattorit, mittarit
ja kriteerit

Kaikki valvonnan teh-
tavét ja prosessit on
madritelty, ja jokaisella
tehtdvalla on vaikutta-
vuustavoitteet, jolloin
valvonnan kokonaisvai-
kuttavuuden arviointi

Valvonnan palveluvaa-
timukset

Valvonnan tehtavat suori-
tetaan tdmaén vaikutta-
vuusraportin liitteen vir-
he. Viitteen lahdetta ei 16yty-
nyt. mukaisesti seké asi-
akkuuksienhallinnan pe-
rusteiden mukaisesti

Valvonnan tehtévissa
noudatetaan viranomais-
toimintaa ohjaavaa lain-
sadadantda seka asiak-
kuuksienhallinnan perus-
teita, joka siséltaa palve-
luvaatimukset

Valvonnan lakisaateiset
palveluvaatimukset
tayttyvat, jolloin nouda-
tetaan yhdenmukaisesti
viranomaisten toimintaa
ohjaavia saadoksia ja
asiakkuuksienhallinnan
perusteita

Palotarkastuskriteerit

Palotarkastukset suorite-
taan tarkistuslistojen mu-
kaisesti sekd palotarkas-
tusprosessia noudattaen (-
> médrdaikainen ja yli-
maé&réinen palotarkastus-
> jélkitarkastus-> pakko-
keinot)

TuKeVa ll:ssa tuotetut

*Pelastuslain valvonta-
séannoslukujen 2 — 3 tar-
Kistuslista (Liite D)

* Palotarkastuksen toimit-
tamisen perusvaatimusten
tarkistuslista (Liite E)

*Palotarkastuspdytakirjan
perusvaatimusten tarkis-

tuslista (Liite C)

*Onnettomuushavaintojen
hyddyntdminen valvon-
nassa (kpl 7)

Palotarkastuksissa nou-
datetaan kaikkia palo-
tarkastuskriteereita (liit-
teet C-E) seka yleista
palotarkastusprosessia
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Valvontakohde

Omatoiminen varautu-
minen

Palotarkastukset suorite-
taan auditoivan TAI ar-
vioivan palotarkastusmal-
lin TAI asuinkerrostalo-
jen valvontamallin mu-
kaisesti TAI palotarkas-
tusten toimittamisesta
koskevien tarkistuslisto-
jen mukaisesti

TuKeVa ll:ssa tuotetut

*Auditoiva TAI arvioiva
palotarkastusmalli TAI ta-
loyhtididen valvontamalli
TAI

*Pelastuslain valvonta-
sédannoslukujen 2 — 3 tar-
kistuslista (Liite D)

Valvontakohteiden
omatoimisen varautu-
misen taso on vahintaan
lakisaateisella tasolla;
tarkastukset suoritetaan
yhdenmukaisin mene-
telmin

Asiakkuuksienhallinta

Valvonnan tehtévét suori-
tetaan asiakkuuksienhal-
linnan perusteet huomi-
oon ottaen

Asiakkuuksienhallinnan
perusteet

Valvonnassa noudate-
taan asiakkuuksienhal-
linnan kriteereita (sisal-
t44 myos lakisééateiset
palvelukriteerit)

Valvonnan kokonaisvai-
kuttavuus

Yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus

Laaditaan realistiset ta-
voitteet ja tavoitearvot
jokaiselle valvonnan teh-
tavalle

Valvontasuunnitelmaan
perustuva valvonnan tyo-
ja toimintasuunnitelma

Ohjelmateoriat

Onnettomuudet ja tuli-
palot vahenevat merkit-
tavasti, jolloin yhteis-
kunnallinen vaikutta-
vuustavoite saavutetaan

Valvonnan toiminnan
suunnittelu ja kehittdmi-
nen

Pelastuslaitoksen paa-
toksentekojarjestelma

Laaditaan realistinen ja
todellisuutta kuvaava
mittaristo ja kullekin mit-
tarille realistiset tavoi-
tearvot seka halytysrajat

Muittariarvojen kehitty-
mista seurataan s&annol-
lisesti, jolloin my0ds haly-
tysrajojen seuranta mah-
dollistuu ja toimenpiteité
voidaan tarkistaa mahdol-
lisimman reaaliaikaisesti

Muittariston laatiminen ja
seuranta esim.1 kk — 3 kk
-12 kk

Valvonnan vaikuttavuus-
ja tuloksellisuusmalli:

*valvonnan vaikuttavuus
*valvonnan palvelukyky

*valvonnan aikaansaan-
noskyky

*valvonnan tuottavuus ja
taloudellisuus

= valvonnan tulokselli-
suus!

Vaikuttavuusarvioinnin
tuloksia hyddynnetéén
pelastuslaitoksen péaé-
toksenteossa tai toimin-
nan kehittdmisessa (ar-
viointi jalkikateen)
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Liite N: TuKeVa Il:n mittarit Vatu-malliin soveltaen

Tutkimustehtava

Indikaattorit ja mittarit

Tiedonkeruumenetelmat

Soveltuvuus
Vatu-malliin

Palotarkastajan
ammatti-
identiteettikartoitus

Palotarkastajien motivaatio ja
osaaminen

Haastattelu- tai kyselytutkimus
palotarkastajille osaamis- ja
motivaatiotason tulosten seu-
rantaan

Aikaansaannoskyvyn
suhdeluku ja palveluky-
vyn suhdeluku

Taloyhtididen val-
vontamalli

(HUOM! Tarkistuslisto-
ja voidaan soveltaa
my6s muiden palotar-
kastusten toteutukseen)

*Pelastuslain valvontaséan-
noslukujen 2 — 3 tarkistuslista
* Palotarkastuksen toimittami-
sen perusvaatimusten tarkis-
tuslista
*Palotarkastuspoytakirjan pe-
rusvaatimusten tarkistuslista
*Onnettomuushavaintojen
hyddyntdminen valvonnassa

(kpl 7)

Tarkistuslistat (liitteet C-E)

Vaikuttavuuden suhdelu-
ku

Onnettomuusha-
vaintojen hyddyn-
taminen valvonta-
toiminnassa

TuKeVa ll:ssa tuotetut
*Auditoiva TAI arvioiva palo-
tarkastusmalli TAI taloyhtioi-
den valvontamalli TAI
*Pelastuslain valvontaséin-
noslukujen 2 — 3 tarkistuslista

Tarkistuslista (Liite E)
Auditoinnin riskiluvut TAI
TUTORIn riskiluvut

Pelastuslain valvontasadnnésluku-
jen 2 — 3 tarkistuslista (Liite D)

Vaikuttavuuden suhdelu-
ku

Auditoiva palotar-

6 arvioinnin osa-aluetta as-

Merlot-suoritteet

Vaikuttavuuden suhdelu-

suustoiminnan ris-
kien arviointimalli

teikolla 1-5 ja nédiden keskiar-
VO

Asiakaspalautteet
Merlot-suoritteet
PRONTO-suoritteet

kastusmalli teikolla 1-5 ja nédiden keskiar- ku
VO
TUTOR Turvalli- 8 arvioinnin osa-aluetta as- Erillinen tallennusalusta Vaikuttavuuden suhdelu-

ku

Asiakkuuksienhal-

linta onnettomuuk-

sien ehkéisyn tehta-
vissa

Valvonta- ym. tehtévien suo-
rittaminen valvontasuunnitel-
man mukaisesti

Palotarkastusten suorittaminen
lakisaateisia viranomaistoi-
mintaa ohjaavia vahimmais-
vaatimuksia noudattaen

Merlot-suoritteet

Tarkistuslistat
(ks. yll& asuinkerrostalojen val-
vontamallin kohdalla)

Vaikuttavuuden suhdelu-
ku

Palotarkastuksen
asiakaskyselymalli

Palotarkastuksen asiakkaiden
kokemukset palotarkastuksen
laadusta ja vaikuttavuudesta
omaan toimintaan

Pelastuslaitoskohtaiset asiakas-
kyselyt ja asiakaspalautteet
TAI valtakunnallinen palotar-
kastuksen asiakaskysely

Aikaansaannos-, palvelu-
kyvyn tai vaikuttavuuden
suhdeluvut

Valvonnan vaikut-
tavuuden ja tulok-
sellisuuden arviointi

Onnettomuuksien ehkéisyn
tehtévien lista

Tiedonkeruujarjestelmad ei vie-
14 ole. Voidaan kuitenkin to-
teuttaa, mikali kaikki tehtavat
ensin méadritellaan ja integroi-
daan Merlot-jérjestelméaan sekd
prosessoidaan

Vaikuttavuuden suhdelu-
ku; palvelukyvyn suhde-
luku; aikaansaannosky-
vyn suhdeluku; tuotta-
vuuden ja taloudellisuu-
den eurot, suoritteet ja
kokonaistuottavuuden ta-
voitearvot = tulokselli-
suuden toteutumisen as-
tetta kuvaava luku
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Liite O: Esimerkki jalkipalotarkastuksen vaikuttavuus- ja tu-
loksellisuusmittareista

Tavoitteet

Indikaattorit ja mittarit

Tiedonkeruun me-
netelmat

Soveltuvuus
Vatu-malliin

Jalkipalotarkastusten vai-

kuttavuus tarkastuskohtei-
den omatoimisen varautu-
misen lakisdateisen tason

saavuttamiseksi

Tarkastusméarat (Ikm), kuulemiskirjeet
(Ikm)ja hallintopakkokeinojen kayttd
(Ikm)

Merlot ja erillinen
hallintopakkokeinojen
tilastointia koskeva
rekisteri, ellei sisélly
Merlotiin

Vaikuttavuustavoite ja suhde-
luku

Palotarkastajan osaamisen
kehittdminen ja kehittymi-
nen

Tarkastajan koulutusaste

Tarkastajan osallistuminen sisdisiin kou-
lutuksiin

Asiakkailta saatu palaute tarkastajan
osaamisesta, palvelun laadusta ja vaikut-
tavuudesta omaan toimintaansa

Koulutusrekisteri?

Osallistumisen seuran-
talomakkeet

Asiakaskyselyt ja pa-
lautteet

Palvelukykytavoite ja suhde-
luku

Palotarkastajan aikaan-
saannos kaytettavissa ole-
viin henkil6tydvuosiinsa
néhden

Kehityskeskustelujen toimivuus tai tydssa
onnistumista kuvaavat arvosanat

Tybpaikkakoulutuksiin osallistuminen
Poissaolot kuten virkavapaat, lomat ym.
Sairauspoissaolot

Tydhyvinvointi

Kehityskeskustelu-
lomakkeet

Osallistumisen seuran-
talomakkeet

Poissaolotilastot?
Sairauspoissaolotilastot

Tybdhyvinvointikyselyt

Aikaansaannoskykytavoite ja
suhdeluku

(esim. palotarkastajan toteu-
tunut laskennallinen tydajan
kéyttd suhteessa hanen kay-
tettavissa oleviin henkilbtyo-
vuosiinsa)

Yksikon tydhyvinvoinnin
tulosten suhde kéytettavissa
oleviin henkil6tydvuosiin
tms.

Tuottavuuden, taloudelli-
suuden, tehokkuuden ja
kokonaistuottavuuden
selvittdminen

Toteutuneet suoritteet
Suoritteita koskevat palkkakustannukset

Suoritteita koskevat henkilétydvuodet

Merlot
Palkkatilastot

Suoritteita koskevat
kokonaishenkil6tyd-
vuodet ja suoritteita
koskevat htv:t véhen-
nettynd poissaoloajoilla

Tuottavuus- ja taloudellisuus-
tavoitteet sekd eurot, suorit-
teet ja kokonaistuottavuuden
tavoitearvot

Rakennuspalojen jaraken- | Rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen | PRONTO Vaikuttavuustavoite ja suhde-
nuspalovaarojen selvitta- maéarat luku: asiakkaan osuus vaikut-
minen tavuuden syntymisessa

Asuinrakennuspalojen ja - Asuinrakennuspalojen ja —palovaarojen PRONTO Vaikuttavuustavoite ja suhde-

rakennuspalovaarojen
selvittdminen

maarat

Tarkastettujen paloriskiasuntojen maéra

Esim. tavanomaista
suurempi palokuorman
maéaara -kohteet

luku: asiakkaan osuus vaikut-
tavuuden syntymisessa

Palokuolemien ja palossa
loukkaantuneiden selvitta-
minen

Palokuolemien ja palossa loukkaantunei-
den maaréat

Tarkastettujen paloriskiasuntojen maaréat

PRONTO
Merlot

Vaikuttavuustavoite ja suhde-
luku: asiakkaan osuus vaikut-
tavuuden syntymisessd;
pelastuslaitoksen toiminta-
valmius pelastustehtévien
aloittamisessa
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asteen selvittaminen vali-
tulla osa-alueella

Palvelukyvyn suhdeluku
Aikaansaannoskyvyn suhdeluku
Tuottavuuden ja taloudellisuuden suorit-

teet, eurot ja kokonaistuottavuuden tavoi-
tearvot

Tulipalojen omaisuusva- Tulipalojen omaisuusvahinkojen eurot PRONTO Vaikuttavuustavoite ja suhde-
hinkojen selvittaminen Jélkipalotarkastettujen kohteiden maarat {Zbﬂﬁg;al;kaan O-SUUS--YaIkUt-
PR . . yntymisessa;
VS. mqg"rqqlkalsestl tarkastettujen kohtei- pelastuslaitoksen toiminta-
den magriin tms. valmius pelastustehtdvien
aloittamisessa
Toiminnan onnistumisen Vaikuttavuuden suhdeluku ? = Tuloksellisuutta kuvaava

suhdeluku
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Liite P: Vaikuttavuusajattelun nakékulmia

Intressiryhmia

Néakokulmia

Mittaamistarpeita

Kuntalainen / kan-
salainen / veron-
maksaja

Pelastusviranomaisen tuloksellisuus ja toiminnan
onnistumisen aste

Lakisaateiset valvontatehtévét suoritetaan valta-
kunnallisesti yhdenvertaisesti, oikeudenmukaises-
ti, tasapuolisesti sekd yhdenmukaisin menetelmin,
laadukkaasti ja tehokkaasti

Tuloksellisuutta kuvaa toiminnan onnis-
tumisen aste, jotta verodyrille saadaan
vastine

Valvontatehtévien laillisuusvaatimusten
noudattaminen sekd kuntalaisten ja kan-
salaisten yhdenvertainen kohtelu

Valvontakohde

Pelastusviranomaisen osaaminen, palvelun laatu,
taso ja toimintatavat ovat yhtenevid ja toiminnalla
on vaikutusta kohteen omatoimisen varautumisen
paranemiseen ja kehittymiseen

Asiakaskyselyt valvontaviranomaisen
tuottaman palvelun osaamisesta, laadusta
ja vaikuttavuudesta

Kunta/
Pelastuslautakunta

Onnettomuuksien ehkéisyn tehtdvien kokonaisuu-
den tuloksellisuusaste

Valvontasuunnitelman toteutumisen aste
eri tehtdvien ja prosessien osalta

Pelastuslaitos

Onnettomuuksien ehkéisyn tehtévien tulokselli-
suuden aste.

Pelastuslaitoksissa valvonta toteutetaan yhtenevin
toimintatavoin.

Valvontasuunnitelman mukaisten tehté-
vien todellinen suoritusaste tehtdvittain
ja prosesseittain

Tuloksellisuutta kuvaava onnettomuuk-
sien ehkaisyn tehtavien onnistumisen as-
te

Pelastusviranomai-
nen

Tulipalot, onnettomuudet, palokuolemat ja niiden
vahingot vahenevat merkittavasti.

Oman toiminnan vaikuttavuus valvontakohteen
turvallisuuden kehittymiseen

PRONTO —onnettomuustietokanta: tuli-
palot, onnettomuudet, palokuolemat, pa-
loista johtuneet henkil®- ja omaisuusva-
hingot

Suoran vaikuttamisen keinojen onnistu-
misaste

(\alillisten vaikuttamisen keinojen on-
nistumisastetta ei voine mitata)

Aluehallintovirasto

Pelastusviranomaiset noudattavat pelastuslakia ja
muita viranomaistoimintaa ohjaavaa lainsdadantoa
ja suorittavat valvontatehtavét yhdenmukaisin
toimintatavoin.

SM pelastusosasto

Rakennuspalot, palokuolemat ja onnettomuuksista
johtuvat vahingot véhenevét alle eurooppalaisen
keskiarvon.

Pelastusviranomaiset noudattavat pelastuslakia ja
muita viranomaistoimintaa ohjaavaa lainsdadantoa
ja suorittavat valvontatehtavét yhdenmukaisin
toimintatavoin.

PRONTO -onnettomuustietokanta: tuli-
palot, onnettomuudet, palokuolemat, pa-
loista johtuneet henkil6- ja omaisuusva-
hingot
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)DNIN

VERK

Liite Q: Vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelman rakentami-
nen

VATU-mallin
nelikentta

Tavoitteiden maa-
rittely

Indikaattorei-
den maarittely

Mittareiden
maadrittelyt ja
tavoitearvot

Tiedon keraa-
misen ja tuot-
tamisen mene-
telmét

[Tavoitteiden toteutu-
misen seuranta ja
arviointi

Kenen tarpeis-
ta?

*SM-pel-os,
AVI, pelastus-
laitos, osas-
to/yksikko, kun-
ta, kuntalainen,
asiakas, pelas-
tusviranomai-
nen?

Kenen tarpeista?

*SM-pel-os, AVI, pelas-
tuslaitos, osasto/yksikkd,
kunta, kuntalainen,
asiakas, pelastusviran-
omainen?

Kenen tarpeis-
ta?

*SM-pel-os,
AVI, pelastus-
laitos, osas-
to/yksikko, kun-
ta, kuntalainen,
asiakas, pelas-
tusviranomai-
nen?

Kenen tarpeis-
ta?

*SM-pel-os,
AVI, pelastus-
laitos, osas-
to/yksikko, kun-
ta, kuntalainen,
asiakas, pelas-
tusviranomai-
nen?

Kenen tarpeis-
ta?

*SM-pel-os,
AVI, pelastus-
laitos, osas-
to/yksikko, kun-
ta, kuntalainen,
asiakas, pelas-
tusviranomai-
nen?

Kenen tarpeista?

*SM-pel-o0s, AVI,
pelastuslaitos, osas-
to/yksikko, kunta,
kuntalainen, asiakas,
pelastusviranomainen?

Vaikuttavuus

*yhteiskunnalli
nen, kansalai-
nen, asiakas,
toimiala

*syy-
seuraussuhde

*toimenpiteide
n ja vaikutusten
ajallinen yhteys

*pitkdaikaiset
vaikutukset

* samanaikaiset
vaikutukset

* palvelujen
saatavuus ja
tietynasteinen
riittdvyys

* prosessit ja
palveluketjut

* palvelujen
maéré ja laatu

Kenen tavoite? Miten

laaja-alainen?

Koskeeko kansalai-
seen vai yhteiskun-
taan tavoiteltuja vai-
kutuksia?

Onko tavoite strate-
ginen ja strategian
suuntainen?

Miké on tavoitetaso
suhteessa kansalais-
ten/ yhteiskunnan
tarpeeseen?

Tavoitteen operatio-
naalisuuden asteen
madrittdminen

Relevanssi: Ku-
vaako tarkoitet-
tua ilmidaluet-
ta?

Validiteetti:

Missa maarin
vastaa tavoit-
teen sisaltoa?

Reliabiliteetti:
Mittaako luotet-
tavasti?

Sisallén havik-
ki: Miten katta-
vasti mittaa?

Kausaaliyhteys:
Mahdolliset va-
liin tulevat teki-
jat?

Madrd: Suppea-
hko, 2-4 indi-
kaattoria / tavoi-
te

Osoittaako al-
kuperéisen ylei-
semmin ilmais-
tun tavoitteen
toteutumista?

Onko riittavan
tarkoin ilmais-
tu?

llmaistaan suh-
delukuna.

Tavoitesuunnan
tai —arvojen tar-
kistus: Mihin
suuntaan mitta-
rin pitad kehit-
tyé kun tulos
paranee? Toi-
miiko ndin viel&
&driarvoissaan-
kin?

Tavoitearvon
asettaminen

Maériteltava
mittarin laadin-
nan yhteydessa

Onkao tieto saa-
tavissa nykyi-
sistd jarjestel-
mista?

Onkao tieto saa-
tavissa jérjes-
telmid kehitté-
malla? Milloin?
Milla kustan-
nuksilla?

Miten tiedon
raportoinnista
huolehditaan?

Osana tulosohjaus-
prosessia

Osana hankehallin-
taa

Johtopaatokset ja
korjaavat toimenpi-
teet

Heijastuminen uu-
teen tavoiteasette-
luun

* asiakkaan
osuus
Palvelukyky Kenen tavoite? Osoittaako ta- Madriteltava Osana tulosohjaus-
voitteen ja indi- mittarin laadin- prosessia

*palvelujen kaat_tori;l toteu- nan yhteydessé
saatavuus ja tumista Osana hankehallin-
riittdvyys taa
* palvelujen Koskeeko tavoite Organisaation Onko tieto saa- Johtopééatokset ja
oikea kohden- kansalaisen palvelu- omista tavoittei- Onko riittdvan tavissa nykyi- korjaavat toimenpi-
tuminen tarpeen tyydyttamis- sa johdettuja tarkoin ilmais- sistd jarjestel- teet

t4? ja/tai organisaa- w? mista?
* toimenpitei- tion sovelluksia Heijastuminen uu-
den oikeelli- Mika on viitteellinen yleisista palve- Mielellaén suh- Onko tieto saa- teen tavoiteasette-
suus tavoitetaso suhteessa luindikaattoreis- deluku tavissa jéarjes- luun

kansalaisten / yh- telmid kehittd-
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* palvelun laa-

teiskunnan tarpei-

ta:

Tavoitesuunnan

malla? Milloin?

dun osa-alueet siin? tai tavoitearvo- Milla kustan-
-palvelujen saa- jen tarkistus: nuksilla?
*hallinnollinen Onko tavoite strate- tavuus ja riitta- Mihin suuntaan
taakka: hinta gian suuntainen? vyys m'tt_a"”]?p't?a Asiakastyyty-
asiakkaalle, E?h'"“y?- _Pe}t"ee- viisyyskyselyt
ajankaytto, in- Tavoitteen operatio- -oikea kohden- ) Prga:na_we If'n? yleiset /omat
formaatio naalisuuden asteen tuminen adriarvolssaxin: tiedonlahteet
maérittdminen .
*asiakastyytyva -laadun osa- Tavoitearvon Raportoinnista
isyyskysely Apuna yleiset indi- alueet asettaminen huolehdittava
kaattorit
-hallinnollinen
taakka asiak-
kaalle
-madré suppea,
kriittisi& ja tar-
keimpié asioita
koskien
Aikaansaan- Tavoitteet madritel- Kaikille yhteiset Padindikaattori- Yhteisten indi- Yhteisten indikaat-
noskyky laén paaindikaattorit en osatekijat kaattoreiden torien indeksilasken-
yhdistelméana tiedot jollakin ta koko hallin-
*aikaansaavuus Mihin on tarvetta Osaamisen ke- yhteisella jarjes- nonalalla
= tuottavuus ja asettaa organisaation hittyminen ja Tavoitteena in- telrpalla kerat-
taloudellisuus + omia tavoitteita uudistuminen deksin arvo tyna
palvelukyky + nouseva
vaikuttavuus Motivaatio ja Omien indikaat-
tydn imu Organisaation toreiden tiedon-
*yoidaan arvi- omat mittarit ja keruu
oida valtion, Johtaminen ja tavoitearvot
hallinnonalan, tydyhteiso
ministerion, vi-

raston, osaston
tai yksikon ta-
solla

Organisaation
omat indikaatto-
rit

Tuottavuus

*iittyy s&asto-
tavoitteisiin

*kokonaistuotta
vuus: tyd, ma-
teriaalit, vuok-
rat, palvelut, si-
séiset kulut ja
padoman pois-
tot

Mika on hallin-
nonalan tai organi-
saation tuottavuuden
parantamisen tarve?

Hallinnonalan
tai organisaati-
on kokonais-
tuottavuuden
seurannan ke-
rédmistaho sel-
vitettava (esim.
Tilastokeskus?)

Valitaan merkit-
tavien tai tavoit-
teen kannalta
muutoin Kriittis-
ten suoritteiden
ja panosten
muutos indi-
kaattoriksi

Hallinnanalan
tai organisaati-
on kokonais-
tuottavuusta-
voitteen maarit-
tely?

Kokonaistuotta-
vuus:

*suoritteiden
riittdvan kattava
madrittely sekd
tydn, kustannus-
ten ja tulojen
kohdistaminen

* Kuka kokoaa
tiedot?

*Omat tuotta-
vuustavoitteet:
Mistd tiedot on
saatavissa?

Tavoitteiden toteu-
tumisen seuranta ja
arviointi

Taloudellisuus

*ilmaisee suo-
ritteen kustan-
nukset

*Kriittisten suo-
ritteiden kus-
tannusten kehi-
tyksen seuran-
taan

Vastaako tavoite ta-
lousarviorahoituksen
tasoa?

Mahdollistaako ta-
voitteiden toteutu-
minen talousarvion
pitdvyyden?

Osoittaako tavoite
kustannusten hallin-
nan Kriittisia kohti?

Valitaan merkit-
tavien tai tavoit-
teen kannalta
muutoin Kriittis-
ten suoritteiden
tai tuotosten ta-
loudellisuus in-
dikaattoreiksi

Muotoillaan
mittari
*euro/suorite

*kustannuskehit
ys/ suorite

Asetetaan tavoi-
tearvo euro/
suorite

Suoritteiden ja
tuotosten méaa-
rittely

Kustannusten
kohdentamisen
periaatteiden
méaarittely

Suoritteiden
maaran mittaa-
minen

Suoritteen aihe-

Tavoitteiden toteu-
tumisen seuranta ja
arviointi
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uttamien kus-
tannusten koh-
distaminen

Rahan arvon
muutosten
huomioon otta-
minen

Tuloksellisuus

*ilmaisee toi-
minnan onnis-
tumisen astetta

*iImaisee orga-
nisaation / yk-
sikon kokonais-
tavoitteiden
saavuttamista

* muodostuu:
vaikuttavuudes-
ta, palveluky-
vysta, aikaan-
saannoskyvysta
seka tuottavuu-
desta ja talou-
dellisuudesta
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