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Mﬁ Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja
Tiivistelma

Helsingin kaupungin pelastuslaitos toteutti vuonna 2016 yhteistydssa Innolink Research -yrityksen kanssa
kyselytutkimuksen liittyen helsinkildisten nuorten turvallisuusosaamiseen ja pelastuslaitoksen
turvallisuusviestinnan vaikuttavuuteen nuorten kohderyhméssa. Kyselylla keréttiin vastaajista taustatietoja
sekd Kkartoitettiin arjen turvallisuusosaamista, oman osaamisen arviota, turvallisuusviestinnin
vastaanottamista ja lisatiedon tarpeita. Turvallisuusosaamista kuvaavan pistemaéran vaihtelua pyrittiin
selittdmééan erilaisilla kyselyssa kartoitetuilla tekijoillg, turvallisuusviestinnén vastaanottaminen mukaan
lukien. Turvallisuusviestinndn vastaanottamista l&hestyttiin kahdella tavalla; 1) kayttamalla rekisteritietoa
siitd, oliko vastaajan koulu osallistunut valtakunnalliseen NouHata!-pelastustaitokampanjaan ja 2)
tunnistiko vastaaja itse olleensa palomiehen pitamalla turvallisuusoppitunnilla. Vaikutus pyrittiin myds
todentamaan tilastollisesti merkitsevéksi soveltuvin testein. Tutkimus toteutettiin sédhkdisend kyselyna
koulujen Wilma-tietojérjestelméan kautta touko—kesakuussa 2016.

Tutkimusaineiston perusteella saatiin muodostettua yleiskuva siitd, millainen helsinkildisten nuorten
turvallisuusosaamisen taso on, seka siitd, millaisista lahteist4 nuoret kokevat turvallisuustaitoja oppivansa
ja mistd he Kkaipaisivat lisdd tietoa. Kaytetyilla menetelmillda mitattuna helsinkildisnuorten
turvallisuusosaaminen vaikuttaa hyvéltd, tyttdjen jossain maarin paremmalta kuin poikien. Oman
osaamisen arvio seka lisatiedon tarpeet korreloivat osittain mitatun turvallisuusosaamisen kanssa. VVastaajat
toivoivat lisédtietoa erityisesti henkeé pelastavasta ensiavusta ja onnettomuusriskien tunnistamisesta.

Nuoret tunnistivat saaneensa turvallisuusviestintdd erityisesti kotoa ja koulusta, median ja harrastusten
ohella. Tadmén perusteella voitaisiin olettaa NouH&td!-kampanjan ja muun kouluissa toteutetun
turvallisuusviestinnan vaikuttaneen nuorten turvallisuusosaamiseen. Kuitenkaan NouHéaté!-kampanjan
vaikuttavuutta ei t&ssd tutkimuksessa kerédtyn aineiston perusteella pystytty tilastollisesti todentamaan.
Vastaajan omat muistikuvat palomieheltd saadusta opetuksesta tai pelastusasemalla vierailusta korreloivat
kuitenkin jossain méé&rin korkeamman turvallisuusosaamisen kanssa. On silti huomioitava, etta yksittdisen
turvallisuusviestintdkampanjan vaikuttavuutta ei tassé tutkimuksessa kaytetyilld aineistolla ja menetelmilla
pystyta eristiméaan, koska muista lahteistéd vastaanotettua turvallisuusviestintaa ei voida vakioida.

Tama tutkimus toimi osaltaan pilottihankkeena turvallisuusosaamisen ja viestinnan vaikuttavuuden
tutkimukselle nuorten keskuudessa. Vaikka vaikuttavuuden tutkiminen kéytetyin menetelmin ei
osoittautunut ongelmattomaksi, hanke antoi kokemuksia nuorten lahestymisesta turvallisuusviestinnan
kohderyhmdna ja toisaalta verkkokyselyn kdytosté. Se tarjosi myos lisdd kokemuksia turvallisuusosaamisen
kartoittamisen ja turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden tutkimisen haasteista. Jatkokehitystad ajatellen
laadullisemmissa l&hestymistavoissa vaikuttavuutta voidaankin arvioida esimerkiksi kampanjan saaman
nakyvyyden ja sen herattaman keskustelun perusteella seka toisaalta arvioimalla kriittisesti itse kampanjan
sisaltdja ja toimivuutta.

Avainsanat:  ylékoululaiset, nuoret, turvallisuus, turvallisuustaidot, turvallisuusosaaminen,
turvallisuusviestintd, viestintd, kampanja, viestintdkampanja, NouH&ta!, pelastustaitokampanja,
vaikuttavuus
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Sammanfattning

Helsingfors hogstadieelevers kunskaper i sdkerhet och matning av sékerhetskommunikationens
effektivitet

Helsingfors stads raddningsverk genomfarde ar 2016 i samarbete med foretaget Innolink Research en enkét
om Helsingforsungdomarnas sékerhetskunnande och réaddningsverkets sakerhetskommunikations
effektivitet bland ungdomar. Med hjalp av enkéten samlades in bakgrundsinformation om de svarande samt
kartlades sékerhetskunnande i vardagen, uppskattningar av den egna kompetensen, mottagande av
sékerhetskommunikation och behov av mer information. Variationen i poédngantalen som beskriver
sékerhetskunnandet forskte man forklara med olika faktorer som kartlades i enké&ten, inklusive mottagande
av sakerhetskommunikationen. Man narmade sig mottagandet av sakerhetskommunikationen fran tva olika
perspektiv: 1) genom att anvénda registerinformation om huruvida den aktuella personens skola hade
deltagit i den riksomfattande kampanjen NouHata! i raddningsfardigheter och 2) om den aktuella personen
sjalv sag sig ha deltagit i en lektion i sakerhet som hallits av en brandman. Man stravade aven efter att med
hjalp av lampliga tester verifiera effektiviteten som statistiskt betydelsefull. Enkaten genomférdes
elektroniskt via skolornas datasystem Wilma i maj—juni 2016.

Utifran enkatmaterialet kunde man skapa en helhetsbild av nivan av Helsingforsungdomarnas
sakerhetskunnande och i synnerhet av fran vilka kallor de upplever sig lara in sakerhetsfardigheter och vad
de skulle vilja fa mer information om. Métt med de anvanda metoderna verkar Helsingforsungdomarna ha
bra sékerhetsfardigheter, flickorna lite mer &n pojkarna. Uppskattningarna av det egna kunnandet och
behoven av mer information korrelerade delvis med det matta sdkerhetskunnandet. De som svarat énskade
fa mer information om i synnerhet forsta hjalpen som raddar manniskoliv samt identifiering av olycksrisker.

De unga sade sig ha fatt information om sakerheten i synnerhet hemifran och i skolan, vid sidan av medier
och fritidsintressen. Utifran det skulle man kunna anta att kampanjen NouH&ta! och annan
sakerhetskommunikation i skolorna har inverkat positivt pa ungdomarnas sakerhetskunnande. Man kunde
dock inte statistiskt verifiera effektiviteten av kampanjen NouHata! utifran det material som samlades in
for denna enkét. Svarandenas egna minnesbilder av undervisningen som de fatt av en brandman eller av
besoken pa raddningsstationen korrelerade dock i nagon man med ett battre sékerhetskunnande. Man far
dock inte gldmma att man inte kan isolera enskilda sakerhetskommunikationskampanjers effekter med det
material och de metoder som anvants i denna enkat, eftersom det inte gar att standardisera
sakerhetskommunikationen som man mottagit fran andra kallor.

Denna undersdkning tjdnade for egen del som ett pilotprojekt for undersokning av sakerhetskunnandet och
kommunikationens effekter bland unga. Aven om det inte visade sig vara oproblematiskt att underséka
effektiviteten med de anvanda metoderna gav projektet insikter om hur man kan narma sig ungdomar som
en malgrupp for sakerhetskommunikationen och & andra sidan ocksa om anvéandningen av elektroniska
enkater. Det bjod aven pa erfarenhet av utmaningarna med att kartlagga sdkerhetskunnandet och
sakerhetskommunikationens effektivitet. Med tanke pa fortsatt utveckling bedémer man i de mera
kvalitativa betraktelsesatten effektiviteten till exempel utifran synligheten som kampanjen fatt och debatten
som den vackt samt & andra sidan genom att sjalv kritiskt bedoma kampanjens innehall och funktionalitet.

Nyckelord:  hogstadieelever, ungdomar, sékerhet, sakerhetsfardigheter,  sdkerhetskunnande,
sékerhetskommunikation, kommunikation, kampanj, informationskampanj, NouHata!,
raddningskunskapskampanj, effektivitet
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Summary

On the safety know-how of upper comprehensive school students of Helsinki and measuring the
effectiveness of safety communications

In 2016, the Helsinki City Rescue Department conducted a survey in collaboration with Innolink Research
on the safety know-how of young people in Helsinki and the effectiveness of the Rescue Department's
safety communications among the youth target group. A questionnaire was used to collect background
information from the respondents regarding everyday safety know-how, respondents' assessment of their
own know-how, the reception of safety communications and the need for more information. The survey
also attempted to explain the variations in respondents' safety know-how based on the various factors
surveyed in the questionnaire, including the reception of safety communications. The reception of safety
communications was approached in two ways: 1) using register data on whether the respondent's school
had participated in the national NouHata! safety skills campaign, and 2) whether the respondent reported
having attended a safety lesson held by a fire fighter. Efforts were also made to verify the statistical
significance of these factors using applicable tests. The survey was conducted in the form of an online
guestionnaire made available in the Wilma information system in May—June 2016.

The survey data provided an overview on the safety know-how of young people in Helsinki. It also gave
information on the sources that young people reportedly learn safety skills from and the topics on which
they would like to receive more information. Based on the results of this survey, the safety know-how of
young people in Helsinki seems to be good, with girls displaying a somewhat higher level of know-how
than boys. Respondents' assessment of their own know-how correlated partly with the measured level of
safety know-how. Respondents would like more information on life-saving first aid and identifying accident
risks in particular.

The respondents reported most often having received safety communications from home and school, in
addition to the media and hobbies. Based on this, it would be reasonable to assume that the NouH&ta!
campaign and other safety communications initiatives conducted at school would have had an impact on
young people's safety know-how. However, the effectiveness of the NouHata! campaign could not be
statistically verified based on the data collected in this survey. Nevertheless, respondents reporting having
received safety training from a fire fighter or visiting a rescue station seemed to have to some degree higher
levels of safety know-how. However, it should be noted that the effectiveness of an individual safety
communications campaign cannot be isolated based on the data collected and methods used in this survey,
as the safety communications received from other sources cannot be standardised.

This survey served as a pilot project for researching safety know-how and the effectiveness of safety
communications among young people. Although examining effectiveness proved somewhat problematic
with the methods used, the project did provide valuable experience on how to approach young people as a
target group for safety communications and on the use of an online survey. In addition to this, the project
provided experience on the challenges related to safety know-how and researching the effectiveness of
safety communications. In the future, similar projects could adopt more quality-based approaches by
evaluating effectiveness based on, for example, the exposure of a campaign and the discussion it generates,
and on the other hand by critically evaluating the content and functionality of the campaign.

Keywords: upper comprehensive school students, young people, youth, safety, safety skills, safety know-
how, safety communications, communication, campaign, communication campaign, NouHéaté!, safety
skills campaign, effectiveness
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Alkusanat

Helsingin pelastuslaitos toteutti vuoden 2016 kevaélla kyselytutkimuksen helsinkildisten yladkoulujen
kahdeksas- ja yhdeksésluokkalaisten keskuudessa liittyen heiddn turvallisuusosaamiseensa ja saamaansa
turvallisuusviestintddn. Toimintaansa kehittddkseen Helsingin pelastuslaitos pyrkii arvioimaan
kayttdmiensa riskienhallinnan keinojen ja toimenpiteiden tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Kyseinen
pyrkimys ja tietotarve on myods tdmén tutkimuksen taustalla. Turvallisuusviestinndn arvioinnin osalta
ylakouluikaiset tunnistettiin térkedksi kohderyhméksi, jonka osalta on lisdksi olemassa rekisteritietoa
ylakoulujen osallistumisesta valtakunnalliseen NouHata! -pelastustaitokampanjaan. Taman rekisteritiedon
pohjalta pyrittiin arvioimaan saadun turvallisuusviestinnan vaikutusta turvallisuusosaamiseen.
Turvallisuusosaamista mitattiin tutkimusta varten laaditulla kyselylla. Arviointi tehtiin klassisella
koeasetelmalla. Tutkimushankkeen tavoitteena oli myds pilotoida uudenlaista skenaariopohjaista
verkkokyselyé turvallisuusosaamisen mittaamisessa.

Hankkeen kéynnistamisestd, suunnittelusta ja toteutuksesta vastasivat pelastustoimen suunnittelupéallikké
Pekka Itkonen, koulutussuunnittelija Annukka Saine-Kottonen sek& tutkimuspéallikkdé Hanna Rekola.
Kyselylomakkeen suunnitteluun osallistui myds turvallisuuskouluttaja Paula Luuri. Analyyseistd, tulosten
raportoinnista ja julkaisun kirjoittamisesta vastasi Hanna Rekola. Tutkimushanke toteutettiin yhteistydssé
Innolink Research -tutkimusyrityksen kanssa. Hankkeella ei ollut ulkopuolista rahoitusta, vaan se
toteutettiin pelastuslaitoksen omana tyona.

Tahdomme esittad l&mpimét kiitokset kaikille tutkimuksen eri tydvaiheissa mukana olleille seka
tutkimusraportin kommentointiin ja keskusteluun osallistuneille.

Tekijat
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1 Johdanto

Helsingin kaupungin pelastuslaitos toteutti vuonna 2016 yhteistydssa Innolink Research -yrityksen kanssa
kyselytutkimuksen liittyen helsinkilaisten nuorten turvallisuusosaamiseen ja pelastuslaitoksen
turvallisuusviestinnan vaikuttavuuteen nuorten kohderyhmassa. Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli
tarkastella turvallisuusviestinnan vaikuttavuutta ja kehitysmahdollisuuksia helsinkilaisten kahdeksas- ja
yhdeksé&sluokkalaisten nuorten osalta. Tavoitteena oli myds pilotoida turvallisuusosaamisen mittaamiseen
soveltuvaa menetelmad ja verkkokyselyd, jota voitaisiin hankkeen tulosten pohjalta jatkokehittaa.
Hankkeella oli myos viestinnallinen funktio: se toimi osaltaan turvallisuusviestintand ylékoululaisille.
Tiettyjen helsinkildiskoulujen kahdeksasluokkalaiset ovat vuosina 2015 ja 2016 osallistuneet NouH&ta!-
pelastustaitokampanjaan. Kampanja on valtakunnallinen, ja sen tavoitteena on valittdd ylakouluikaisille
turvallisuustietoa liittyen paitsi onnettomuustilanteessa toimimiseen myds riskien ennaltaehkéisyyn ja
tunnistamiseen. Koulut paattavat itse osallistumisestaan kampanjaan. Eri pelastustoimen alueilla
kampanjan toteuttamisesta vastaa alueen pelastuslaitos yhteistydsséd Suomen Pelastusalan Keskusjérjestén
kanssa, Palosuojelurahaston rahoituksella.

Taman tutkimushankkeen taustalla vaikutti jo pidempédn Helsingin pelastuslaitoksella koettu tarve
pureutua viestinnan vaikuttavuuteen erityisesti haavoittuvimmissa kohderyhmissa. Naista kohderyhmista
ylakouluikaiset tunnistettiin sellaiseksi, joka on vastaanottanut pelastuslaitokselta turvallisuusviestinta ja
jonka osalta pelastuslaitoksen turvallisuusviestinndn vastaanottamisesta NouH&t&!-pelastustaitokampanjan
muodossa on olemassa rekisteritietoa. Hankkeessa tiedostettiin kuitenkin jo alusta asti vaikuttavuuden
mittaamisen haasteet ja se tosiasia, ettd muista ldhteista vastaanotettua turvallisuusviestintaa seka muualla
opittuja taitoja on mahdotonta sulkea pois vaikuttavuusketjusta.

NouHata!-pelastustaitokampanjaan  osallistumisen perusteella tutkimuksessa pyrittiin  kuitenkin
tunnistamaan eroavaisuuksia nuorten turvallisuusosaamisessa ja -asenteissa klassisella koeasetelmalla.
Nuoret, jotka eivat olleet tietojen mukaan osallistuneet NouHata!-pelastustaitokampanjaan, toimivat
tutkimuksessa verrokkiryhménad. Taman rekisteritiedon lisaksi turvallisuusviestinndn vastaanottamista
indikoitiin kysymykselld, muistaako vastaaja itse saaneensa pelastuslaitokselta turvallisuusviestinta.
Vastaavaa lahestymistapaa ei ole aikaisemmin sovellettu, ja tdma hanke toimi osaltaan pilottina, jonka
myoOta opittua voidaan hyédyntdd myGhemmin vastaavissa tutkimuksissa Helsingissd seka muilla
pelastustoimen alueilla, joilla valtakunnallinen pelastustaitokampanja on kaynnissa.

Tutkimuksen lopullinen anti oli erityisesti se, ettd aineiston perusteella saatiin muodostettua yleiskuva
helsinkildisten nuorten turvallisuusosaamisen tasosta. Tutkimuksen mydtad saatiin myos tietoa siita,
millaisista lahteistd nuoret kokevat turvallisuustaitoja oppivansa ja myds mistd teemoista he kaipaisivat
lisad tietoa. Na&itd tietoja voidaan kayttdd hyvéksi Helsingin pelastuslaitoksen toteuttamaa
turvallisuusviestinta ja -koulutusta suunniteltaessa. Vastaavilla menetelmilld sek tasté hankkeesta opitun
myota voidaan tutkia nuorten turvallisuusosaamista my6s muualla Suomessa. Havaintojen perusteella
voidaan samaten mahdollisesti rdatéldida nuorille suunnattua turvallisuusviestintdd ja -koulutusta sek&
toisaalta arvioida erilaisten turvallisuusviestintdkampanjoiden vaikuttavuutta my6ds muillakin
pelastustoimen alueilla.

Tassé raportissa on tarkasteltu nuorten arjen turvallisuusosaamista ja kodin turvallisuusvélineiden kayttoa,
turvallisuusviestinndn  vastaanottamista sekd viimeisessd osiossa myds turvallisuusviestinndn
vaikuttavuutta hankkeessa kerdtyn kyselyaineiston tarjoamien mahdollisuuksien puitteissa. Aineiston
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pohjalta tarkasteltiin myos tiettyjen taustatekijoiden, kuten sukupuolen ja luokka-asteen, yhteytta nuorten
turvallisuusosaamiseen. Raportin alussa on lisdksi taustoitettu nuorten elamaan liittyvia riskeja ja heille
sattuvia tapaturmia Suomessa. Tausta-osiossa on lisdksi eritelty NouH&té!-pelastustaitokampanjan sisaltojé

ja tavoitteita sekd peilattu kampanjan vaikuttavuuden tutkimisen mahdollisuuksia viestinndn
vaikuttavuuden teoriataustaa vasten.

2 Tausta

Alle 25-vuotiaiden yleisin kuolinsyy Suomessa on tapaturmat (THL 2016). Jopa 30 % 15—24-vuotiaana
kuolleista menehtyy tapaturmissa. Tapaturmiin menehtyy erityisesti 20—24-vuotiaita, mutta my6s 15—-19-
vuotiaiden ikdryhmassa tapaturmat ovat yleisia (kuva 1). Tilastokeskuksen kuolemansyytilaston mukaan
tapaturmaisia kuolemia sattuu erityisesti pojille, kuten kuvasta 1 voidaan huomata. Ero tyttjen ja poikien
valilla on erityisen suuri 20—24-vuotiaiden ikaryhmassa, mutta myos 15—19-vuotiaiden kohdalla poikien
tapaturmaisten kuolemien maara on kaksinkertainen tyttdjen vastaavaan ndhden. Nuorten tapaturmista
merkittdvén osuuden muodostavat tieliikennetapaturmat (THL 2016).
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Kuva 1. Tapaturmaiset kuolemantapaukset keskim&érin vuodessa nuorten ikaluokissa
sukupuolittain aikavalilla 2012-2014 (THL 2016).

Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTOon koko Suomessa aikavalilla 2012—-2016
kirjatuissa onnettomuuksissa on kuollut hieman yli 300 7-24-vuotiasta. Naista kuolemista ensisijaisen
onnettomuustyypin perusteella luokiteltuna valtaosa, noin 75 %, tapahtui liikenneonnettomuuksissa.
Kuolemista 35 oli tilastoitu tilanteissa, jotka vaativat pelastuslaitokselta ihmisen pelastamista. lhmisen
pelastamistehtavat vaativat useimmiten pelastamista esimerkiksi korkeasta paikasta, veden varasta tai
saaresta. Kuolemista 11 on tilastoitu tulipalossa tapahtuneiksi. Vastaavassa ikdryhmassa samalla aikavélilla
on PRONTOon kirjatuissa onnettomuuksissa loukkaantunut vakavasti noin 1500 henkil6a.
Loukkaantumisista 88 % oli seurausta liikenneonnettomuudesta. Tulipaloissa loukkaantumisia oli tilastoitu
29 ja ihmisen pelastamista vaatineissa tilanteissa 68.

Tilastokeskuksen kuolemansyytilastot (THL 2016) sekd PRONTOnN onnettomuustilastot antavat
samansuuntaisia tuloksia, vaikka PRONTOnN henkilévahinkotilastoissa onkin huomioitu vain
pelastustoimen tehtdvien yhteydessa tilastoidut kuolemantapaukset ja loukkaantumiset. PRONTOn
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Ind,
onnettomuustilastoja tarkasteltaessa tulee myds ottaa huomioon, ettd onnettomuuksien Kirjaukset eivét aina
ole tdydellisia ja aineisto siséltad jossakin maarin virheldhteitd. Vaikka tilastojen valossa tulipaloissa
menehtyminen tai loukkaantuminen on nuorten joukossa marginaalista, yksittaistenkin onnettomuuksien
seuraukset voitaisiin oikealla toiminnalla ehkéista tai vahinkoja merkittavésti lieventad. Naantalin vuoden
2009 paloturman yhteydessa toteutetun tutkinnan lausunnoissa todetaan, etta rakennuspalossa, jossa viisi
neljastétoista rakennuksessa oleskelleesta nuoresta menehtyi, oikealla toiminnalla olisi saatu merkittavasti
lisdd aikaa pelastautumiseen. Opetus- ja kulttuuriministerio linjasi tutkintaselosteen yhteydessd, ettd

perusopetuksen tulisi lisatd oppilaiden valmiutta toimia onnettomuustilanteissa
(Onnettomuustutkintakeskus 2009).

Nuorten turvallisuusosaamisesta ja -asenteista on Suomessa jonkin verran tutkimustuloksia. Esimerkiksi
Tampereen teknillisessé yliopistossa on tutkittu 16—30-vuotiaiden nuorten turvallisuuskayttaytymista seka
-uskomuksia (Palukka 2006). Tutkimuksen tulokset olivat huolestuttavia. Keskeisimpéna havaintona
Palukka toteaa, ettd erityisesti nuorimman ikaluokan, 16—18-vuotiaiden, keskuudessa riskinotto on yleisté
ja erityisesti omaan itseen kohdistuvia riskej& vahatelld&n. Puutteita havaittiin erityisesti esimerkiksi
palovaroittimen tarkastamisessa, poistumisteiden kartoittamisessa ja laajalti liikennek&ayttaytymisessa.
Palukka my®6s korostaa, ettd muutokset nuorten kayttdytymisessa vaativat muutoksen turvallisuusasioiden
arvottamisessa ja tdma vaatii pitkajanteista turvallisuuskasvatusta jo varhaisista ikavaiheista alkaen.

Kansalaisten turvallisuusosaamista ja -asenteita sekd Kriisitilanteisiin varautumista on tutkittu myos
esimerkiksi sisaministerion pelastustoimen Pelastuspalveluasenteet-aineistosarjassa, joka on ilmestynyt
viimeksi vuonna 2014 (SM 2014). Kyselytutkimuksen perusjoukkona on 15-vuotta tayttaneet suomalaiset.
Kun aineiston tuloksia tarkasteltiin pelkéastdan 15—18-vuotiaiden ikaluokassa, osoittautui, ettd nuorten
turvallisuustiedot poikkesivat koko otoksesta vaihtelevasti. Kyseisessd ikéluokassa esimerkiksi omasta
kodista poistumista ei ole suunniteltu yhtd usein kuin kaikissa ikéluokissa keskiméaarin. Nuorilla
poistumisreitin suunnitelleita on 45 % vastaajista, kun kaikilla vastaajilla vastaava osuus on 67 %. Toisaalta
poistumisharjoituksiin nuoret olivat osallistuneet useammin kuin kaikkien ikéluokkien vastaajat
keskiméadrin. Esimerkiksi poistumisharjoitukseen tyopaikalla tai opiskelupaikalla oli osallistunut kaikista
vastaajista 69 % ja 15—18-vuotiaiden kohdalla vastaava osuus oli jopa 94 %.

Tulipalotilanteessa toimimiseen liittyen Pelastuspalveluasenteet-kyselyyn (SM 2014) vastanneita
pyydettiin luettelemaan kaikki heidan mielestaan oikeat menettelytavat. Nuoret vastaajat olivat nimenneet
oikeiksi menettelytavoiksi kaiken ikaisid vastaajia keskimadrin useammin poistumisen, palokunnan
opastamisen ja esimerkiksi ovien sulkemisen palon levidmisen ehkéisemiseksi. Toisaalta koko aineistoa
tarkasteltaessa keskimadrin yleisempia vastauksia olivat esimerkiksi palon omatoiminen sammuttaminen
tilanteen niin salliessa seka yllattden myods hatdnumeroon soittaminen. Naiden erojen tilastollista
merkitsevyyttd ei kuitenkaan t4ta taustoitusta varten testattu.

Kun Pelastuspalveluasenteet-kyselyyn (SM 2014) vastanneita pyydettiin mainitsemaan yksi taho, josta
tdma on viimeksi saanut tietoa pelastusasioista, 15—18-vuotiaista vastaajista 61 % mainitsi koulun. Taméa
tukee edelld esitettyjd linjauksia oppilaitoksen merkityksestd nuoren turvallisuusosaamisen ja -asenteiden
muokkaamisessa. Helsingin pelastuslaitoksen Pelastuskoulun rehtori Matti Waitinen on tutkinut
vaitoskirjassaan helsinkildiskoulujen turvallisuuskulttuuria. Tutkimuksessa kartoitettiin ~ koulujen
tyontekijoiden turvallisuusosaamista ja -asenteita ja henkilokunnan rooli koulun turvallisuuskulttuurin
muotoutumisessa nahtiin tarkednd. Nuorten turvallisuusosaamisen kehittymisen ja asenneilmapiirin
kannalta on hyvin oleellista, kuinka turvallisuusasioihin kouluympaéristéssa suhtaudutaan. Tutkimuksen
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tulosten mukaan helsinkildiskoulujen henkilékunnan turvallisuusasioihin  perehtyneisyydessa ja
asennoitumisessa on havaittavissa paljon vaihtelua ja parantamisen varaa (Waitinen 2011).

Helsingin pelastuslaitos tunnistaa nuoret ja lapset sekd oppilaitokset tarkeind turvallisuusviestinnan
kohderyhmina. Helsinkilaisnuorille on suunnattu turvallisuusopetusta koulujen kautta jo 90-luvulta lahtien
(Waitinen 2011). Pelastuslaitosten toteuttamaa turvallisuusviestintdd ja -koulutusta tilastoidaan
pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojarjestelmédédn PRONTOon. Aikavélill4d 2012—2016 Helsingin
pelastustoimen  alueella tilastoitiin ~ yli 200  peruskoulun  7-10-luokkalaisille ~ suunnattua
turvallisuusviestinnan tapahtumaa, joilla tavoitettiin arvioiden mukaan yli 18 500 nuorta. Naista vahan alle
7500 tavoitettiin  NouHata!-pelastustaitokampanjan  kautta. Muita Helsingin  pelastuslaitoksen
ylakoululaisille suunnattuja turvallisuusviestinndn muotoja ovat esimerkiksi poistumisharjoitukset, joilla
tavoitettiin edella mainitulla aikavalill4 noin 5800 nuorta, sek& Tulipysékki-toiminta, joka tavoitti hieman
alle 1300 nuorta. Tulipysékki-toiminnalla pyritddn puuttumaan alle 15-vuotiaiden luvattomaan
tulenkaésittelyyn oppilasryhmille pidettavien tilaisuuksien seké yksittdisten luvattomasta tulenkésittelysta
kiinnijadneiden nuorten interventiokeskusteluiden kautta (Helsingin kaupunki 2015).

NouHata!-pelastustaitokampanja on valtakunnallinen ylakoulujen 8.-luokkalaisille suunnattu kampanja,
jonka tavoitteena on opettaa nuoria ennakoimaan riskejd ja vaaratilanteita sekd toimimaan
onnettomuustilanteessa. Kampanjan siséltéon kuuluu turvallisuusopetusta oman opettajan tai
pelastuslaitoksen turvallisuuskouluttajan toimesta. Kampanjaan osallistunut koulu voi lisdksi muodostaa
8.-luokkalaisista oppilaistaan kolmen hengen joukkueita edustamaan koulua NouHata!-kilpailussa.
NouHata!-kampanjan jérjestdjind ovat kyseisen kunnan pelastuslaitos ja Suomen Pelastusalan
Keskusjarjestd SPEK. Kampanjaa rahoittaa Palosuojelurahasto (NouHatd! 2017). NouHata!-
pelastustaitokampanjan teemat liittyvat onnettomuusriskien tunnistamiseen ja ehkéisyyn sek&
onnettomuustilanteessa, kuten tulipalotilanteessa, liikenneonnettomuudessa tai sairaskohtaustilanteessa,
toimimiseen, esimerkiksi hatdensiapuun ja alkusammutukseen. THL:n ja PRONTORn tilastojen perusteella
naistd teemoista erityisesti liikenneonnettomuuksien ehkéiseminen on avainasemassa nuorten
tapaturmakuolleisuuden ja loukkaantumisten véahentdmisessd. Toisaalta myOs oikea toimiminen
onnettomuustilanteessa on térke&a.

Taman tutkimushankkeen yhtend tavoitteena oli tutkia turvallisuusviestinndn vaikuttavuutta.
Turvallisuuskulttuuriin ja asenteisiin vaikuttaminen on ollut turvallisuustutkimuksen alalla kiinnostuksen
kohteena jo pidemman aikaa. Erityisesti huomio on painottunut siihen, millaisilla menetelmill& viestinnan
vaikuttavuutta voidaan arvioida ja mitata (Viinaméki 2013; Pedak, Mankkinen ja Kolttola 2016). Suomen
Pelastusalan Keskusjarjesto julkaisi vuoden 2017 alussa laajan selvityksen paloturvallisuuskampanjoista ja
niiden arviointitutkimuksesta Suomessa (Pedak, Mankkinen ja Kolttola 2016). Selvityksen tavoitteena oli
osaltaan vastata kiihtyvalla tahdilla muuttuvan viestintdympadriston ja péivittyvien viestinndn keinojen
asettamiin vaatimuksiin turvallisuusviestinnélle. Toisaalta selvitys tarjoaa my6s nékdkulmia viestinndn
vaikuttavuuden arvioimiseen ja sen myo6td tukee resurssien suuntaamista tehokkaimpiin viestinndn
muotoihin.

Turvallisuusviestinndn vaikuttavuutta ollaan indikoitu tdhan mennessa pitkalti turvallisuuskoulutukseen ja
-viestintddn kaytettyjen tyotuntien ja viestintdd tai koulutusta vastaanottavien henkildiden maaréan
perustuen (Hakkinen 2012; Viinaméki 2013). Turvallisuusviestinndn ty6tunteja on suhteutettu esimerkiksi
pelastustoimen alueen vaestomaariin sekd tapahtuneisiin onnettomuuksiin. Tallaiset I&hestymistavat ovat
kuitenkin hyvin keinotekoisia ja sisaltdvat monia virhepdatelman riskeja. Todellisuudessa mitataan vain
suoritteita, eikd niink&&n toiminnan vaikuttavuutta. Monissa tutkimuksissa perd&nkuulutetaankin
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laadullisten mittarien kehittdmista ja hyddyntdmista viestinndn vaikuttavuuden arvioimisessa (Viinaméaki
2013; Pedak, Mankkinen ja Kolttola 2016).

Turvallisuusviestinndn ja muun valistustarkoituksessa toteutettavan kampanjoinnin vaikuttavuuden
tutkimuksessa perimmaisend ongelmana voidaan kuitenkin ndhda se, ettd viestinndn seurauksia
kohderyhmadn asenteissa ja kdytoksessa on vaikeaa, jopa lahes mahdotonta, mitata (Soikkeli ym. 2011).
Perinteisessa ldhestymistavassa vaikuttavuuden arviointia on tehty klassisella koeasetelmalla, jossa tietyn
ryhman toiminnassa, asenteissa tai tiedoissa tapahtuneita muutoksia pyritadn selittdmaan interventiolla eli
toiminnalla, jonka pyrkimyksena on muuttaa kohderyhmén toimintaa. Kontrolliryhméné toimii joukko,
joka ei ole ollut osallisena interventiossa (Pedak, Mankkinen ja Kolttola 2016). Tallainen lahestymistapa
vaatii kuitenkin pitké&n aikavélin seurantaa, ennen ja jélkeen intervention, ja se olettaa, ettd kohderyhman
kaytokseen eivét vaikuta muut tekijat. Nuoret vastaanottavat turvallisuusviestintdd kuitenkin moninaisista
lahteistd. Viestinta ei valttdmatta ole tarkoitushakuista, ja monet arjen turvallisuustaidot opitaankin kotona
ja vapaa-ajalla. On my0s otettava huomioon, etta esimerkiksi paihdevalistustyota koskevissa tutkimuksissa
ollaan todettu, ettd vaikka kampanjoinnilla voitaisiinkin vaikuttaa kohderyhmén tietoihin ja jopa
asenteisiin, muutosta kéyttaytymisessa ei ole valttdmatta samalla havaittavissa, vaan tima muutos havaitaan
mahdollisesti hyvin pitkalla viiveella (Soikkeli ym. 2011).

Kulttuurinen lahestymistapa vaikuttavuuden arviointiin lahteekin tasta olettamuksesta, jonka mukaan
viestinnan vaikutukset yksiliden toiminnassa ovat néhtévissa pitkalla aikavalilla kulttuurisen muutoksen
kautta (Pedak, Mankkinen ja Kolttola 2016). Kulttuurisessa ldhestymistavassa erilaisten kampanjoiden
vaikuttavuutta mitataankin esimerkiksi niiden saaman nakyvyyden perusteella seka erilaisin laadullisin
analyysein siitd, millaisia ajatuksia ja keskustelua kampanja heréttdd. Perinteisen koeasetelman seka
kulttuurisen ldhestymistavan lisédksi kolmas SPEK:in selvityksen (Pedak, Mankkinen ja Kolttola 2016)
esittelemisté vaikuttavuuden arvioinnin I&hestymistavoista on riskiviestinnan lahestymistapa. Kulttuurisen
lahestymistavan tapaan riskiviestinnan nakékulma painottaa paitsi kampanjan tai viestinnan tuloksia myos
itse kampanjan sisaltdjen seka toteuttamisen syvempaa arviointia.

Tata teoriataustaa vasten voidaan todeta, ettd lahtokohdat yksittdisen turvallisuusviestintidkampanjan ja
ylipaatéan turvallisuusviestinnén vaikuttavuuden arvioimiselle ovat haastavat. Tassa tutkimushankkeessa
pyrittiin ensimmaistd kertaa mittaamaan helsinkildisnuorten turvallisuusosaamista ja selittdmaan sita
turvallisuusviestinnan vastaanottamista indikoivilla muuttujilla. Ensisijaisena vaikuttavuuden mittaamisen
keinona on téssa tutkimuksessa kéytetty perinteistd kontrolliryhméasetelmaa, jossa koulun ja luokka-asteen
perusteella NouHata!-pelastustaitokampanjaan osallistuneiden ja muiden vastaajien valisié eroja arvioidaan
tilastollisin  tarkasteluin. Vastaavia tarkasteluja on tehty my6s muiden turvallisuusviestinnan
vastaanottamista indikoivien muuttujien perusteella. Edella mainittujen haasteiden takia on kuitenkin syyta
ottaa huomioon, ettd turvallisuusviestinndn vaikuttavuudesta ei voida nailld menetelmilld saavutettujen
tulosten perusteella vetdd suoria johtopaatdksia. Jo lahtokohtaisesti kontrolliryhméasetelma on
turvallisuusviestinndn vaikuttavuuden kaltaisen ilmion tutkimiseen puutteellinen. Kuten edelld mainituissa
poiminnoissa aiheeseen liittyvasta kirjallisuudesta mainittiin, nuorten turvallisuusosaamiseen vaikuttavia
muita tekijoitd on mahdotonta sulkea vaikutusketjun ulkopuolelle. Tutkimuksen lopullisena antina
voidaankin nahdé uuden turvallisuusosaamisen mittaamiseen raatéloidyn tyokalun pilotointi sekd toisaalta
tyokalussa kokeilun kautta havaitut kehitysmahdollisuudet. Hanke toimi osaltaan myds itsessddn
turvallisuusviestinténa ja toi turvallisuusasioita nuorten tietoisuuteen.
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3 Aineistot ja menetelmat

Helsinkil&isnuorten turvallisuustaitojen tutkimus toteutettiin sdéhkoisena kyselyna touko—kesakuussa 2016.
Vastauslomakkeen linkki ldhetettiin séhkopostitse kaikkien Helsingin yldkoulujen johdolle, jonka kautta se
jaettiin Wilma-tietojarjestelmésséd oppilaille. Yhdeksasluokkalaiset saivat linkin suoraan omaan Wilma-
postilaatikkoonsa ja kahdeksasluokkalaisille linkki lahetettiin heiddn vanhempiensa kautta, minkd myoté
saatiin huoltajan lupa alle 15-vuotiaan tutkimukseen osallistumisesta. Kyselylomake on tdmén raportin
liitteend A.

Kyselylomakkeen sisalté jakautui kahteen osaan, joista ensimmaisessd kerattiin taustatietoja vastaajasta
sekd kartoitettiin turvallisuusosaamista, koettuja lisatiedon tarpeita ja kodin turvallisuusvélineistoa.
Taustatiedoissa kartoitettiin vastaajan luokka-aste, sukupuoli seka didinkieli. Vastaajalta kysyttiin myos,
kuinka usein hédn kayttda hellaa tai uunia seka toisaalta takkaa tai puukiuasta. Turvallisuustietoisuuden
osalta kyselyssd haluttiin selvittda erityisesti, millaisista ldhteistd nuoret kokevat oppineensa tiettyja
turvallisuusosaamisen teemoja, kuten henked pelastavaa ensiapua, muuta esimerkiksi pieniin tapaturmiin
liittyvaa ensiapua, turvallisia tulenkdyttotaitoja, tulen alkusammutusta, onnettomuusriskien tunnistamista
tai turvallista poistumista tulipalotilanteessa. Turvallisuusosaamisen lahteiksi vastaajalle oli annettu koulu,
koti, vapaapalokunta tai palokuntanuoret, muut harrastukset sekd media, johon lukeutuivat esimerkiksi
televisio, sosiaalinen media sek& lehdet. Vaihtoehtoina oli my6s muu lahde seka se, ettei vastaaja muistanut,
missa oli kyseisia taitoja oppinut, tai ettei hdn kokenut osaavansa kyseisia taitoja. Vastaajan oli mahdollista
my0s kirjata avoimiin vastauskenttiin, mistd muista lahteista tai mistd harrastuksista han koki oppineensa
turvallisuustaitoja. Lisdksi vastaajalta kysyttiin, mista edell& luetelluista teemoista han kokisi tarvitsevansa
lisdd tietoa. My0s tassa osioissa oli mahdollista ilmoittaa teemoja my6s valmiiksi lueteltujen teemojen
ulkopuolelta. Kodin turvallisuusvélineisiin  liittyen  vastaajalta  kysyttiin  k&sisammuttimen,
ensiaputarvikkeiden, sammutuspeitteen seka palovaroittimen osalta, onko vastaajan kotona naitéd
turvallisuusvalineita ja tietddkod han, kuinka niitd kdytetdan. Palovaroittimen osalta vastaajalle esitettiin
my0s véittamia liittyen palovaroittimen asentamiseen seké testaamiseen.

Toisessa 0sassa vastaajalle esitettiin erilaisia onnettomuus- ja riskiskenaarioita, joihin liittyvilla véittamilla
arvioitiin  vastaajan turvallisuustaitoja ja -osaamista. Kuusi rajattua riskiskenaariota liittyivét
turvallisuusriskien tunnistamiseen, tulen alkusammutukseen sahkdpalon seka popcorn-kattilan palon
yhteydess4, turvalliseen poistumiseen tulipalotilanteessa seké liikenneonnettomuustilanteessa toimimiseen
ja henked pelastavaan ensiapuun uhrin ollessa herddmaton (kuva 2). Skenaarioiden yhteydessa esitetyt
vdittdmat oli muotoiltu siten, ettd vastaajan tuli arvioida, toimisiko hdn vaittdman esittdmalla tavalla
kyseisessa tilanteessa. Osa vastausvaihtoehdoista oli selkedsti vadria ja osa oli pyritty muotoilemaan siten,
ettd vastausta tulisi pohtia hieman tarkemmin.

Esimerkiksi turvallisuusriskien tunnistamiseen liittyen vastaajalle esitettiin kuva 3, josta vastaajan tuli
poimia havaitsemansa turvallisuusriskit. Mahdollisia riskeja oli lueteltu valmiina vastausvaihtoehtoina.
Néiden lisaksi kysymyksessa oli avovastaus, johon vastaaja saattoi kirjata muita kuvassa havaitsemiaan
riskejd (kuva 3). Muut skenaariot toimivat periaatteella, jossa vastaajalle esitettiin erilaisia
toimintavaihtoehtoja. Esimerkiksi liikenneonnettomuustilanteessa (kuva 4) vastaajan tuli arvioida, mink&
kuvan 4 toimintavaihtoehtojen mukaan han toimisi. Vastaajilta kysyttiin turvallisuusriskien tunnistamisen,
popcorn-kattilan palotilanteen ja liikenneonnettomuuden osalta myds ennen vastausvaihtoehtojen
esittdmista, kuinka hyvin he mielestadn osaisivat toimia kyseisessa tilanteessa.
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Turvallisuusosaamista mittaavat skenaariot:

v Turvallisuusriskien tunnistaminen
Sahkopalo

Popcorn-kattilan palo
Poistuminen tulipalotilanteessa
Liikenneonnettomuus

N NN

Heraamattoman henkildn hoito

Kuva 2. Riskiskenaariot, joissa toimimista kyselylomakkeessa mitattiin.

13. Miten hyvin mielestisi tunnistat mahdollisia turvallisuusriskeja ympirillasi? [kuva on nakyvilld]

1. O  erittdin hyvin 3. O melko huonosti
2. 3O melko hyvin 4. O erittdin huonosti

[sivun vaihto]

14. Valitse kuvassa havaitsemasi turvallisuusriskit [ kuva on naloyvilla]

1. O  kaatunut muropaketti [vaarin] 4. O  kukkamaljakko [vagrin]
2. O sdhksjohto [oikein] 5. O joku muu, mika? [tunnistettava: veitsi]
3. O  pesuainepurkki [oikein]

[sivun vaihto]

Kuvaan liittyvé oikea vastaus ja perustelut: Kuvassa on useita onnettomuusriskeja. Liedelld ei
pida sailyttad mitdan tavaraa, vaikka se olisikin pois pdalta. Esimerkiksi lapsi tai lemmikki voi
kadantaa lieden péaille vahingossa. Siahkéjohtoa el missdadn nimessa saa vetdaa kulkemaan lieden
yli. Lapsen ulottuvilla on liséksi terdvi veitsi ja pesuainetta, joka voi olla terveydelle vaarallista
nieltynd tai silmiin joutuessaan. [kuva on nikyvilla]

[sivun vaihto]

Kuva 3. Turvallisuusriskien tunnistamista mittaava skenaario kyselylomakkeessa

(© 2016 Innolink Research).

: 3

Tilastollisia analyysejé varten skenaarioiden véittdmien vastaukset pisteytettiin siten, ettd oikeasta valitusta
toimintavaihtoehdosta sai kaksi pistettd ja valitusta vaardsta toiminnasta véhennettiin yksi piste. Pisteet
laskettiin yhteen kullekin skenaariolle erikseen sek& kaikille skenaarioille yhteensd. Vertailuja varten
kunkin erillisen skenaarion pisteet skaalattiin lisaksi siten, ettd maksimipistemaéra oli aina yksittaiselle
skenaariolle viisi. Sama toimenpide tehtiin myds kaikkien skenaarioiden yhteenlasketuille pisteille, jotka
skaalattiin niin, ettd maksimipistem&ard oli sata pistettd. Turvallisuusriskien tunnistamiseen liittyvassa
skenaariossa jokaisesta tunnistetusta riskisté sai pisteen. Skenaarioon liittyi myds avoin kysymys siitd, mita

13 Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja



Mﬁ Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja
muita kuin valmiiksi listattuja riskeja nuori annetussa kuvassa tunnisti. VVastaaja sai pisteen myos jokaisesta
avoimessa vastauskentéssé listaamastaan ylimaaraisesta riskisté. Virhepisteitd ei tassa skenaariossa annettu.

Turvallisuusviestinndn vaikutusta nuorten saamiin pisteisiin pyrittiin arvioimaan sen mukaan, oliko
vastaajan koulu ollut mukana NouHata!-pelastustaitokampanjassa sind vuonna, kun vastaaja oli
kahdeksannella luokalla. Tarkastelussa huomioitiin koulut, jotka olivat osallistuneet kampanjaan vuonna
2015 tai 2016. Taman liséksi vastauslomakkeessa kysyttiin nuorelta suoraan, oliko hén saanut mielestéén
turvallisuuskoulutusta palomiehelta tai vieraillut pelastusasemalla. Muuttujan oli tarkoitus toimia
vaihtoehtoisena turvallisuusviestinnan vastaanottamista indikoivana taustamuuttujana. Toisaalta sen avulla
oli tarkoitus myds tarkastella NouHéata!-pelastustaitokampanjaan osallistumisen rekisteritiedossa esiintyvia
puutteita ja epdvarmuutta. Analyyseja tehtdessa tuli ilmi, ettd kontrollimuuttujan tulokset ja NouHata!-
pelastustaitokampanjaan osallistuminen vastasivat huonosti toisiaan, vaikka niiden valilta 10ytyikin
tilastollisesti merkitseva korrelaatio (taulukko 1). Kampanjaan osallistuminen on voitu toteuttaa myds
ilman pelastuslaitoksen turvallisuuskouluttajan opetusta siten, ettd opettaja siséllyttdd kampanjan sisallot
omaan opetukseensa. Talldin vastaaja ei valttdméattd ole saanut pelastuslaitoksen edustajalta
turvallisuuskoulutusta, mutta on kuitenkin osallistunut kampanjaan. On my6s mahdollista, etté vastaaja on
ollut poissa koulusta, kun kampanjan teemoja on kasitelty. Pelastusasemalla vierailu ei myoskaan selita
NouHata!-pelastustaitokampanjaan osallistumista.

Keréttyja tietoja vastaajien taustatekijoistd, turvallisuusosaamisesta, turvallisuusviestinndstd sek&
lisdtiedon tarpeista on tarkasteltu t&ssd raportissa ristiintaulukoinnein sek& diagrammein. Erilaisin
riskiskenaarioin mitattua turvallisuusosaamista on pyritty selittdmaan valikoiduilla taustatekijoilla,
vastaajien oman osaamisen arviolla sekd toisaalta lisatiedon tarpeella tarkastelemalla eri muuttujien
perusteella muodostettujen vastaajaryhmien saamien pisteiden keskiarvojen eroja. Yksittéisista
skenaarioista saatujen pistemadrien sekd kokonaispistemdarédn keskiarvoja on tarkasteltu esimerkiksi
sukupuolen ja luokka-asteen mukaan, joiden perusteella aineisto jaettiin kahteen tarkasteltavaan ryhmaan.
Keskiarvojen eroja mitattiin Welchin riippumattomien otosten t-testilld. Welchin t-testi testaa kahden
toisistaan riippumattoman otoksen keskiarvojen yhtdsuuruutta. Testilld saadut tilastollisesti merkitsevat
tulokset viittaavat siihen, ettd yhtd suurten keskiarvojen havaitseminen perusjoukossa, josta otokset on
poimittu, on hyvin epatodennakdistd. Welchin t-testi on sopeutettu otoksille, joiden varianssit eroavat.

Asetelmissa, joissa kaytettiin selittdvana tekijana aineiston useampaan kuin kahteen ryhmaén luokittelevaa
taustamuuttujaa, tilastollisena testind kaytettiin sijalukuihin perustuvaa Kruskal-Wallisin testid, joka on
sopeutettu soveltumaan useamman kuin kahden luokan jakaumien vertailuun. Testia sovellettiin
esimerkiksi tapauksessa, jossa turvallisuusosaamista mittaavista skenaarioista kerattyja pisteita tarkasteltiin
oman osaamisen arvion mukaan tai lieden tai takan kaytén mukaan, jotka jakoivat aineiston useampaan
luokkaan.

Ristiintaulukoinneilla muodostettujen luokkafrekvenssien tilastollista merkitsevyytta testattiin lisaksi
Pearsonin khiin nelio -testill4&. Esimerkiksi sukupuolittaisia eroja hellan ja uunin kaytt6tineydessa
tarkasteltiin khiin nelio -testill4. Khiin neli6 -testi testaa odotettujen ja havaittujen luokkafrekvenssien eroja
nollahypoteesilla, ettd frekvenssien vélilla ei ole havaittavissa eroja. Odotetut frekvenssit jakautuvat
tasaisesti luokittelevan muuttujan luokkiin. Mikali havaitut frekvenssit vastaavat odotettuja, eika testin
tulos ole tilastollisesti merkitseva, on epdtodenndkdistd, ettd perusjoukosta otetussa poiminnassa jakauma
riippuisi luokittelevasta muuttujasta.
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Liikenneonnettomuus. Osapuclina on mopoilija ja polkupyordiliji. Polkupyériilija makaa
maassa eikd herdd. Mopeilija on tajuissaan, mutta on saanut kiteensd verta vuotavan haavan.
onnettomuus gn_tapahtunut tielld jossa on paljon liilkennettd.

18. Kuinka hyvin osaisit mielestdsi toimia kuvan esittdmdssa tilanteessa? [kuva on nakyvilld]

1. O  erittdin hyvin 3. 3O melko huonosti
2 O melko hyvin 4, O  erittdin huonosti

[sivun vaihto]

| 19. Miten toimit? [kuva on nakyvilld]

TEEN EN TEE
1. soitan h3tdnumeroon [oikein] a a
2. jatkan matkaani, jotta en vaikeuta pelastushenkildkunnan a a
tydskentelyd [vadrin]
3. pyrin ensin tyrehdyttamaan vertavuotavan haavan mopoilijan ] a
kadessd [vaarin]
4. tarkistan, onko maassa makaava pydrdilija hereilld ja hengittddké Q0 a
han [oikein]
5. minun on varottava tielld liikkuvaa muuta liilkennettd [oikein] a a

[sivun vaihto]

Kuvaan liittyvi oikea vastaus ja perustelut: Onnettomuuspaikalle on pysihdyttivi auttamaan.
Vaikka paikalle olisi jo pysihtynyt joku, tulee sinun varmistaa, tarvitaanko apuasi silti. Tarkista
ensin, onko osallisilla viliton hengenvaara ja soita sitten hitdnumercoon. Mene ensin sen luo,
joka vaikuttaa vakavimmin loukkaantuneelta. Liikenneonnettomuuspaikalla on oltava
varovainen, ettei ohiajavasta liikenteesti aiheudu lis35 vahinkoja. Jatka matkaa vasta, kun
saat siihen hitikeskuksesta tai pelastajilta luvan. [kuva on niakyvilla]

[sivun vaihto]

Kuva 4. Liikenneonnettomuustilanteessa oikein toimimista mittaava skenaario
kyselylomakkeessa (© 2016 Innolink Research).

Taulukko 1. Ristiintaulukointi palomiehen opetuksesta tai pelastusasemalla vierailusta seka
NouHata!-pelastustaitokampanjaan osallistumisen rekisteritiedosta seka jakaumien eron
tilastollinen merkitsevyys Pearsonin khiin neli¢ -testilla.

: 3

Osallistunut NouH&ta!-pelastustaitokampanjaan

Saanut opetusta palomiehelta tai

vieraillut pelastusasemalla Ei Kylla Yhteensa
Ei 108 (55 %) 88 (45 %) 196 (100 %)
Kyll 136 (44 %) 174 (56 %) 310 (100 %)

A1) = 5.6248, p = 0.02*
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4 Tulokset

4.1 Taustatietoja vastaajista

Kyselylomakkeella saatiin vastauksia 506 kappaletta. Vastauksia tuli yhteensé 29 koulusta, mik& on alle
puolet kaikista Helsingin 71 yl&koulusta, joihin vastauslinkki l&hetettiin. Osassa kouluista tutkimukseen
osallistumiseen oli selvasti kannustettu enemmaén ja vastauksia kertyi poikkeuksellisen paljon. Vastaajista
noin puolet on aineiston perusteella osallistunut NouHé&td!-kampanjaan. Tytét olivat hieman
yliedustettuina, heitd oli aineistossa hieman alle 60 %. Samoin yhdeksasluokkalaisia oli aineistossa jonkin
verran enemméan kuin kahdeksasluokkalaisia. Kahdeksasluokkalaisten osalta aineisto jakautui
sukupuolittain tasan, mutta yhdeksasluokkalaisten osalta tytt6ja oli poikiin verrattuna yli kaksinkertainen
madrd. Vastaajista 262 oli osallistunut kampanjaan vuonna 2015 tai 2016 koulun rekisteritiedon seké
vastaajan luokka-asteen perusteella ja vastaavasti 244 vastaajaa ei ollut osallistunut kampanjaan.
Kahdeksasluokkalaisista valtaosa oli osallistunut NouHéat&!-kampanjaan. Tdma johtuu erityisesti siitd, ettd
vuonna 2016 kampanjassa oli mukana enemman kouluja kuin vuonna 2015, jolloin kyselyyn vastanneet
yhdeksasluokkalaiset olivat osallistuneet kampanjaan. Tama tulee ottaa huomioon, kun luokka-asteen
vaikutusta turvallisuusosaamiseen ja muihin muuttujiin arvioidaan mydhemmissé analyyseissa.

Kyselylla kartoitettiin yleisten taustatietojen lisaksi turvallisuusosaamisen kannalta oleellisia tietoja siita,
millaisia valmiuksia vastaajilla on kayttaa kodin turvallisuusvalineita seka kuinka paljon he kéyttévat hellaa
tai uunia seké takkaa tai puukiuasta arjessaan. Kodin turvallisuusvélineistd palovaroittimia I0ytyi lahes
kaikkien nuorten kotoa. Ensiaputarvikkeita oli kotona 85 %:lla nuorista. Sammutuspeite 16ytyi harvemmilta
ja kasisammutin vain neljannekseltd. Nuorista noin 90 % koki osaavansa kayttdd edelld mainittuja
turvallisuusvalineitd, lukuun ottamatta kdsisammutinta, jonka kayton uskoi hallitsevansa hieman alle 70 %
nuorista.

Palovaroittimen asentamisesta ja testaamisesta nuorilta kysyttiin yksityiskohtaisempia kysymyksiéd ja
suurin osa nuorista tiesi, kuinka palovaroitin oikeaoppisesti asennetaan. Kuitenkin palovaroittimen
testaamisessa vastausten hajontaa oli enemman, ja vaikka yli puolet tiesikin, ettd varoitin tulisi testata
kuukausittain, loput 40 % testaisivat varoitinta harvemmin. Kun palovaroittimen kayton ja testaamisen
osaamista tarkasteltiin sukupuolittain ja luokka-asteittain Welchin riippumattomien otosten t-testilla ei
keskiarvoissa havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja.

Kyselyn perusteella noin 20 % nuorista kayttaa hellaa paivittain ja hieman yli 50 % viikoittain (taulukko
2). Loput kayttavat hellaa harvemmin. Takan tai puukiukaan kayttoon liittyen noin 20 % nuorista totesi,
ettei kayta naitd koskaan ja ettei osaisikaan kayttaa niitd. Hieman suurempi osa nuorista ei kayttanyt takkaa
tai puukiuasta koskaan, mutta mielestdan osaisi kuitenkin kéyttaa sitd tarpeen tullen. Noin puolet nuorista
oli k&yttdnyt takkaa tai puukiuasta, mutta naistakin reilusti yli puolet kaytti sitd harvemmin kuin
kuukausittain. Tarkasteltaessa tuloksia sukupuolittain, huomattiin, ettd tytot ovat ilmoittaneet selkeésti
poikia useammin kayttavansa hellaa tai uunia paivittdin. Kun poikien kohdalla kyseinen osuus on 13 %
vastaava prosenttiosuus tytdille on jopa 26 %. Vastaavasti harvemmin tai ei koskaan hellaa kayttaa vain 11
% tytoistd, mutta poikien kohdalla vastaava osuus on 23 %. Vastaavasti taas pojat kayttivat tyttéja
useammin takkaa tai puukiuasta. Kun esimerkiksi tytQista jopa 27 % totesi, ettei kdytd koskaan takkaa tai
puukiuasta, eikd osaisikaan sitd kayttdd, vastaava osuus pojille oli vain 12 %. Erot jakaumissa
sukupuolittain tarkasteltuna todettiin tilastollisesti merkitseviksi Pearsonin khiin nelio -testilld (taulukko
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3). Luokka-asteittain tarkasteltuna havaittiin, ettd yhdeksasluokkalaiset kayttdvat hellaa tai uunia
kahdeksasluokkalaisia enemman. Erityisesti eroa oli havaittavissa, kun Kysyttiin hellan tai uunin

paivittdisestd kdytosta. Erot olivat tilastollisesti merkitsevié (taulukko 2). Takan tai puukiukaan kaytossa ei
ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja luokka-asteittain tarkasteltuna.

Taulukko 2. Ristiintaulukointi sukupuolen ja luokka-asteen mukaan hellan tai uunin
kayttdtiheydesta seka jakaumien eron tilastollinen merkitsevyys Pearsonin khiin neli¢ -testilla.

Hellan tai uunin kaytto

Sukupuoli Paivittain Viikoittain Kuukausittain ~ Harvemmin Yhteensa
Poika 26 (13 %) 106 (54 %) 18 (9 %) 46 (23 %) 196 (100 %)
Tyttd 76 (26 %) 158 (54 %) 27 (9 %) 32 (11 %) 293 (100 %)

¥?(3) = 20.636, p < 0.001***
Luokka- Paivittain Viikoittain Kuukausittain Harvemmin Yhteensa
aste

8. luokka 30 (14 %) 113 (53 %) 25 (12 %) 45 (21 %) 213 (100 %)

9. luokka 75 (26 %) 157 (54 %) 21 (7 %) 39 (13 %) 292 (100 %)

74(3) = 15.247, p < 0.01**

Taulukko 3. Ristiintaulukointi sukupuolen mukaan takan tai puukiukaan kayttétiheydesta seka
jakaumien eron tilastollinen merkitsevyys Pearsonin khiin nelio -testilla.

Takan tai puukiukaan kaytto

Ei koskaan,
Ei koskaan, eiké
mutta osaisi  osaisikaan
Sukupuoli  Viikoittain  Kuukausittain Harvemmin kayttaa kayttaa Yhteensa
Poika 13 (7 %) 26 (13 %) 79 (40 %) 55 (28 %) 23 (12%) 196 (100 %)
Tyttd 11 (4 %) 28 (10 %) 96 (33 %) 80 (27 %) 78 (27 %) 293 (100 %)

74(4) = 17.937, p < 0.01%*

4.2 Turvallisuusviestinnan vastaanottaminen

Nuorten oppimia turvallisuustaitoja ja niiden lahteita kartoitettiin tutkimuksessa kysymalla, mistd vastaaja
koki saaneensa tiettyjd tietoja tai taitoja. Vaihtoehdoissa oli lueteltu henkeé pelastava ensiapu, muu ensiapu,
onnettomuusriskien tunnistaminen, tulen alkusammutus, turvallinen poistuminen tulipalotilanteessa seka
turvalliset tulenkayttotaidot. Turvallisuustaitojen teemat sekd turvallisuusviestinndn kanavat on eritelty
kuvassa 5. Nuorilla oli my®s mahdollisuus vastata, ettei ole opetellut kyseisia taitoja tai ei muista, mista
olisi taitoja oppinut. Tdma vastausvaihtoehto oli kuitenkin vahan kaytetty. Suurimmaksi osaksi nuoret
kokivat oppineensa turvallisuustaitoja kotona ja koulussa. Myds media, johon luettiin esimerkiksi televisio,
sosiaalinen media seké lehdet, esiintyi yleisend joissain turvallisuustaitojen teemoissa (kuva 5).

Teemoittain (kuva 2) tehtyjen tarkastelujen perusteella noin 75 % koki oppineensa henked pelastavaa
ensiapua koulussa. Poikkeuksellisen suuri osuus (noin 45 %) oli myds mielestdan oppinut kyseisia taitoja
mediasta. Toisaalta taas poikkeuksellisen alhainen mééra nuorista, noin 30 %, koki oppineensa néité taitoja
kotona. Muuta kuin henkeé pelastavaa ensiapua nuoret kokivat oppineensa paitsi koulussa ja kotona myds
muista teemoista poiketen usein harrastuksissaan (45 %). Turvallisia tulenk&yttétaitoja nuoret kokivat
oppineensa yleisimmin kotona. Turvallisen poistumisen osalta tulipalotilanteessa jopa 93 % nuorista
tunnisti opetelleensa taitoja koulussa (kuva 5).
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Vastaajia pyydettiin kyselylomakkeen avovastauksissa myos erittelemaan, millaisissa harrastuksissa, mista
medioista ja mistd muista l&hteistd he kokivat oppineensa edelld mainittuja taitoja, toisin sanoen
vastaanottaneensa turvallisuusviestintdd. Avovastausten osalta ei kuitenkaan pyydetty erittelemaén, minka
tyyppista turvallisuusosaamista vastaaja koki kustakin lahteestd oppineensa. Harrastuksista partio oli
ylivoimaisesti suosituin vastaus. Jopa 16 % kaikista vastaajista oli Kkirjannut sen avovastauksiin.
Avovastauksista partio kattoi 44 %. Myos urheilun parissa vastaajat kokivat oppineensa turvallisuustaitoja.
Kaikista vastaajista 18 % oli kirjannut avovastaukseen urheiluharrastuksen. Avovastauksia Kirjanneista
urheiluharrastuksen oli maininnut puolet. Urheilulajeista useimmiten oli mainittu jalkapallo, tanssi seké

salibandy. Muista harrastuksista avovastauksissa tuli esille esimerkiksi muut leirit ja kurssit, retkeily seké
seurakunnan toiminta.

Erilaisista medioista vastaajat olivat maininneet avovastauksissa erityisesti television, internetin, uutiset ja
lehdet. Mediakanavien avovastauksia tarkasteltaessa on syyta ottaa huomioon, ettd osa vastaajista on
kirjannut avovastaukseen erilaisia medialahteita hyvin yleiselld tasolla (televisio, internet, sosiaalinen
media) ja osa vastaajista taas tarkentanut vastaustaan (Facebook, YouTube, elokuvat). Lahtdkohtaisesti
vastaajat eivdat kuitenkaan olleet yksilGineet erityisen tarkasti medialdhteitd. NouHA&ta!-
pelastustaitokampanjan oli maininnut avovastauksissa kaksi vastaajaa ja SPEK:in internetsivut oli mainittu
kerran. Muista lahteistd vastaajat olivat maininneet usein esimerkiksi erilaiset leirit. VVastaajat myos
kokivat, ettd turvallisuustaitoja oli opittu mokilld ollessa sekd sukulaisten kanssa aikaa vietettdesséd. Myos
kavereilta oli opittu turvallisuustaitoja.

Koulussa Mediasta
Kotona Muualla
Vapaapalokunnassa En muista missa/En ole oppinut taitoja
Harrastuksissa
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Henkea Muu Onnettomuus- Tulen Turvallinen Turvalliset
pelastava ensiapu riskien alkusammutus poistuminen tulenkayttataidot
ensiapu tunnistaminen tulipalotilanteessa

Kuva 5. Opitut turvallisuustaitojen osa-alueet vastaajien tunnistaman tietolahteen mukaan.

Kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin myds, mistd turvallisuusosaamisen aiheista he kokisivat
tarvitsevansa lisdtietoa. Hieman yli 60 % nuorista koki tarvitsevansa lisdtietoa henked pelastavasta
ensiavusta. Nuorista 35 % nuorista nimesi my6s onnettomuusriskien tunnistamisen aiheeksi, josta he
kokivat tarvitsevansa lis&a tietoa. Tulen alkusammutuksen oli maininnut 25 %, mutta muita osa-alueita
vastaagjat olivat valinneet harvemmin. Vastaajat saivat kirjata kyselylomakkeessa my6s avoimena
vastauksena aiheita, joita ei ollut valmiiksi listattu. Mainittuja teemoja olivat esimerkiksi ihmisten
auttaminen sairauskohtaustilanteessa, itsepuolustus seka yleiset vaaratilanteet ja pommiuhkatilanne.
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4.3 Turvallisuusosaamisen tarkastelu

Turvallisuusosaamista pyrittiin tdssa hankkeessa mittaamaan erilaisten toimintaskenaarioiden avulla, joissa
vastaajan piti valita annetuista vaihtoehdoista, kuinka han kyseisessa tilanteessa toimisi. Nuorelta kysyttiin
lisdksi ennen vaihtoehtojen esittamistd, kuinka han arvioisi osaavansa suoriutua Kyseisessé tilanteessa.
Useimmiten nuoret arvioivat, etta osaisivat suoriutua kussakin tilanteessa melko hyvin tai erittain hyvin.
Suurin kyseinen osuus oli kodin turvallisuusriskien tunnistamisen kohdalla ja matalin vastaavasti
liikenneonnettomuuspaikalla toimimisen kohdalla.

Yleisesti ottaen nuoret osasivat vastata turvallisuusosaamista mittaaviin kysymyksiin oikein. Kuitenkin
esimerkiksi  tilanteessa, jossa popcorn-kattila oli syttynyt palamaan, ehdotettiin  v&aring
vastausvaihtoehtoina palavan Kattilan siirtdmista lavuaariin ja tulipalon sammuttamista vedelld. Naista
jalkimmaisen valitsi vain 8 % vastaajista, mutta Kkattilaa lahtisi kuitenkin siirtdmaan jopa neljannes
vastaajista. Tulipalotilanteessa asunnosta poistumiseen liittyen yli neljannes vastaajista avaisi ikkunat
savukaasujen ulospéastamiseksi ja ldhes 30 % vastaajista ilmoitti, ett poistuisi asunnosta vasta etsittyddn
piileskelevan lemmikkinsa. Liikenneonnettomuustilanteessa nuorten turvallisuusosaamisessa haluttiin
kiinnittdd huomiota siihen, osaisivatko he auttaa onnettomuuden uhreja huomioiden henkildiden tilan
kriittisyyden. Jopa 60 % vastaajista ilmoitti, ettd ensin tulisi tyrehdyttd4 haava hereilld olevan uhrin k&dessé,
vaikka kysymyksen kuvassa oli havaittavissa myds heradméaton henkild onnettomuuspaikalla. Yli 30 %
totesi myds, ettei koskisi heradmattomaan pyoralla kaatuneeseen henkiléon lainkaan, koska hanella voisi
olla luunmurtumia.

Kokonaisosaamista mittaava muuttuja laskettiin oikeat ja véd&rat vastaukset huomioiden siten, ettd
maksimipistemaaraksi skaalattiin 100 pistettd. Kuvassa 6 on esitetty kaikista skenaarioista saatujen
yhteenlaskettujen pisteiden kumulatiivinen frekvenssi. Yleisesti ottaen vastaajien saamat pistemaéarat ovat
korkeita. Pisteiden keskiarvo on 80 ja pienin saatu pistemaara 30. Pisteiden mediaani sijoittuu hieman yli
80 pisteeseen, ja 75 % vastaajista on saanut yli 70 pistettd. Suurin osa vastaajista sijoittuu yhteenlasketuissa
pisteissa vélille 75 ja 95. Tata korkeampia pisteitd on saanut 24 vastaajaa.

Kuvassa 7 on esitetty pisteiden jakaumat skenaarioittain siten, ettd maksimipistemaéraksi kustakin
skenaariosta on vakioitu viisi pistettd. Turvallisuusriskien tunnistamisessa pisteissa on eniten hajontaa.
Téassé skenaariossa pisteitd jaettiin avoimessa vastauskentdssé annetuista riskeistd niin monta, kuin vastaaja
oli niitd oikein listannut. Suuri osa vastaajista on kuitenkin maininnut tdssd@ kohdassa vain yhden
ylimadraisen turvallisuusriskin, minka vuoksi kolme pistetta on yleisin tdssa skenaariossa saatu pistemaaré.

Kun tarkastellaan pelkéstdan skenaarioista saatuja pistemadria matalimmat keskiarvot ovat teemoissa
turvallisuusriskien tunnistaminen sekd herdadamattdman henkildon hoito. Toisaalta, kun tarkastellaan
mediaaneja, matalampia arvoja ovat saaneet turvallisuusriskien tunnistamisen lisaksi teemat sahkopalo
seka liikenneonnettomuus. Tama johtuu siitd, ettd naissa teemoissa maksimipistemaaria ei ole saatu yhta
vallitsevasti kuin muissa skenaarioissa. Kuitenkin ndissa skenaarioissa keskiarvot ovat korkeita ja pienié
pistem&&rid on saatu harvoin. On otettava huomioon, ettd skenaarioiden pistem&arat on vakioitu
vertailtavuuden mahdollistamiseksi siten, ettd kaikkien skenaarioiden maksimipistemaara on sama. Tama
johtaa siihen, ettd skenaarioissa, joissa kysymyksia on enemman, niiden painoarvo muodostuu
pienemmaksi.
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Taulukko 4. Osaamisen vakioitujen pisteméaarien tilastollisia tunnuslukuja.

Pienin Mediaani Keskiarvo Keskiarvon Suurin
arvo luottamusvali, arvo
95 %
Turvallisuusriskien tunnistaminen 0.0 3.0 3.1 2.97 - 3.18 5.0
Sahkopalo 1.0 45 4.2 4,14 -4.27 5.0
Popcorn-kattilan palo 0.0 5.0 4.2 4.13-4.34 5.0
Poistuminen tulipalossa 0.0 5.0 4.3 4.17 - 4.36 5.0
Liikenneonnettomuus 0.8 4.2 4.2 4.09-4.24 5.0
Heraamattéman henkilén hoito 0.0 5.0 3.8 3.67 -3.94 5.0
1.007 Keskiarvo 79.72
1207 Mediaani 81.82
807 %
404 E
S
00120 -III I I
ZIU 30 100 30 40 50 60 70 80 90 100
Kaikkien skenaanmden yhteenlasketlu plstemaara vahennyksnla Kaikkien skenaaroiden yhteenlaskettu pistemaara vahennyksilla

Kuva 6. Kokonaisosaamisen pistemaaran histogrammi seka kertyméakuvaaja.
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Turvallisuusriskien tunnistaminen
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Kuva 7. Osaamisen vakioitujen pistemaarien frekvenssit teemoittain. Oikeasta vastauksesta on
saanut 2 pistetta ja vaarasta -1. Turvallisuusriskien tunnistamisessa tunnistetusta riskisté on

saanut yhden pisteen mutta maksimipistemaara on 5.
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Tasséa tutkimuksessa kartoitetuista vastaajien taustatekijoistéd, kuten sukupuoli, luokka-aste tai esimerkiksi
hellan kayttd arjessa, vain sukupuolella todettiin olevan tilastollisesti merkitsevd yhteys mitattuun
turvallisuusosaamiseen. Poikien (pistemddran keskiarvo 78,15) ja tyttéjen (keskiarvo 80,70) saamien
pistemaérien keskiarvon erotus poikkesi kahden riippumattoman otoksen t-testin perusteella tilastollisesti
merkittavasti nollasta (t(378) = -2,38, p = 0.02). Tyttdjen todettiin saavan vertailussa parempia pistemaaria
kuin poikien. Kun osaamista tarkasteltiin erikseen teemoittain, tyttdjen saamien pisteméaarien keskiarvo
erosi tilastollisesti merkitsevasti poikien saamien pistemadrien keskiarvosta yksittéisista teemoissa vain

turvallisuusriskien tunnistamisessa, mutta tyttdjen saamien pistemadrien keskiarvo oli poikia suurempi
kaikissa teemoissa, mika vaikutti kokonaispistemaéarissa saatujen erojen tilastolliseen merkitsevyyteen.

Arjen tulenkdyttotaitoja indikoitiin lieden tai uunin ja takan tai puukiukaan kayttotiheydelld. Kuten edell&
on esitetty, tytot kayttivat liettd tai uunia keskimaéarin tihedmmin kuin pojat. Samoin yhdeksésluokkalaiset
kayttivat liettd tai uunia keskimaarin useammin kuin kahdeksasluokkalaiset. Naitd riippuvuuksia ei
vakioitu, kun tarkasteltiin arjen tulenkayttotaitojen vaikutusta turvallisuusosaamista mittaavista
skenaarioista saatuihin pisteisiin. Turvallisuusosaamisen kokonaispistema&raén arjen tulenkayttotaidoilla
ei ollut vaikutusta. Tilastollisesti merkitseva yhteys havaittiin kuitenkin hellan tai uunin k&yton tiheyden
sekd popcorn-kattilan paloskenaariosta saatujen pisteiden vélilla, kun keskiarvojen eroja testattiin Kruskal-
Wallisin testilla (x*(4) = 10, p = 0.03). Vastaajat saivat sitd parempia pisteitd, mitd useammin he kayttivat
hellaa tai uunia.

Mitattua turvallisuusosaamista pyrittiin tutkimuksessa selittdiméén my6s vastaajien omalla arviolla
osaamisestaan.  Kyselyssd vastaajia  pyydettiin  arvioimaan etukdteen omaa o0saamistaan
turvallisuusosaamista mittaavien skenaarioiden osalta kolmessa kohdassa: turvallisuusriskien
tunnistamisessa, popcorn-kattilan palotilanteessa seka liikenneonnettomuudessa toimimisessa. Yhteyksien
tarkastelu mitatun turvallisuusosaamisen ja oman osaamisen etukateisarvion osalta on rajoitettu vain ndihin
skenaarioihin, joissa omaa osaamista on pyydetty arvioimaan. Skenaarioista saadut pistemaarat eivat
vaikuttaneet riippuvan oman osaamisen arviosta lukuun ottamatta popcorn-kattilan paloa koskevaa
skenaariota. Téassé skenaariossa vastaajien pistemaérien keskiarvo oli sitd korkeampi, mit4d paremmaksi
oma osaaminen ennalta arvioitiin. Jakaumien erot t4ssa skenaariossa oman osaamisen arvioinnin tason eri
luokkien vililla todettiin tilastollisesti merkitseviksi riippumattomien otosten Kruskal-Wallisin testilla
(x*(2) = 6,62, p=0.02).

Oman osaamisen arvio korreloi myds sen kanssa, misté aiheista vastaajat kokivat tarvitsevansa lisa tietoa.
Vastaajat, jotka kokivat tarvitsevansa lisaa tietoa turvallisuusriskien tunnistamisesta, olivat arvioineet oman
osaamisensa heikommaksi turvallisuusosaamista mittaavassa skenaariossa, jossa tuli tunnistaa
turvallisuusriskeja kuvasta, kuin vastaajat, jotka eivat kokeneet tarvitsevansa tasta teemasta lisatietoa.
Vastaava ilmid toistui, kun vastaajilta kysyttiin heidan lisatiedon tarvettaan koskien tulen alkusammutusta
ja henked pelastavaa ensiapua seka toisaalta, kuinka hyvin he osaisivat toimia tilanteessa, jossa popcorn-
kattila palaa tai liikenneonnettomuustilanteessa. Lisatiedon tarpeen ja oman osaamisen vélill4 havaitut
yhteydet todettiin tilastollisesti merkitseviksi, kun muuttujien frekvensseja testattiin Pearsonin khiin nelié
-testilla.
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4.4 Viestinnan vaikuttavuuden arviointi

Téassd hankkeessa kerédtyn aineiston perusteella pyrittiin tarkastelemaan myds sitd, onko NouHata!-
pelastustaitokampanjalla tai ylipaatddn turvallisuusviestinnédlla ollut vaikutusta helsinkildisnuorten
turvallisuusosaamiseen tai toisaalta koettuun osaamiseen, toisin sanoen turvallisuusosaamisen itsearvioon.
Kun edelld tarkasteltiin turvallisuusosaamista suhteessa vastaajien taustoihin, seuraavassa on pyritty
selittdméan vaihtelua vastaavin menetelmin, mutta kdyttden turvallisuusosaamista selittdvina tekijoina
turvallisuusviestinndn vastaanottamista.

NouHata!-pelastustaitokampanjaan osallistuneita oli koulun ja luokka-asteen perusteella arvioituna
vastaajista karkeasti puolet (262/506). Kun osaamista mittaavista skenaarioista kerattyjen pisteméaérien
keskiarvoja tarkasteltiin kampanjaan osallistumisen mukaan, ei tilastollisesti merkitsevia eroja juuri
Ioytynyt. Kampanjaan osallistumisen ja yhteenlaskettujen pisteméaarien keskiarvon valilla ei havaittu
tilastollisesti merkitsevad yhteyttd, kun keskiarvojen eroa testattiin t-testill4. Yksittaisistd skenaarioista
tilastollisesti merkitsevét erot keskiarvoissa oli havaittavissa skenaarioissa sdhkdpalo sekd poistuminen
tulipalotilanteessa. Naista sahkopalon osalta vastaajat, jotka eivat olleet osallistuneet aineiston mukaan
NouHata!-pelastustaitokampanjaan, saivat keskimaérin parempia pisteitd. Skenaariossa poistuminen
tulipalotilanteessa péinvastoin kampanjaan osallistuneet saivat parempia pisteitd. Tilastollisesti
merkitsevélld varmuudella ndiden keskiarvojen erotus poikkeaa nollasta (taulukko 5).

Taulukko 5. NouHata!-pelastustaitokampanjaan osallistumisen vaikutus turvallisuusosaamisen
pistemaariin tarkasteltuna riippumattomien otosten Welchin t-testilla.

Keskiarvo: ei Keskiarvo: Keskiarvojen 95 % t-arvo Vapaus-  p-arvo
osallistuneet osallistuneet estimaattien luottamusvéli asteet
kampanjaan kampanjaan erotus keskiarvojen
erotukselle
Yhteenlasketut 79,86 79,59 0,27 -1,68 2,22 0,27 502,6 0,79
pisteet
(0-100 pistetta)
Skenaariot
erikseen:
(0-5 pistettd)
Turvallisuus- 3,06 3,09 -0,03 -0,24-0,18 -0,28 486,7 0,78
riskien
tunnistaminen
Séahkopalo 4,28 4,13 0,15 0,03-0,28 2,43 501,3 0,02*
Popcorn-kattilan 4,13 4,33 -0,2 -0,41-10,02 -1,74 493,7 0,08
palo
Poistuminen 4,16 4,37 -0,21 -0,40 - -0,02 -2,20 492,0 0,03*
tulipalossa
Liikenne- 4,21 4,11 0,1 -0,05-0,25 1,29 503,5 0,20
onnettomuus
Heradmattoman 3,81 3,80 0,01 -0,26 — 0,29 0,10 498,6 0,92
henkilén hoito
*p<0,05

NouHatda!-pelastustaitokampanjaan osallistumisen ohella kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien omaa
muistikuvaa siitd, ovatko he vastaanottaneet opetusta turvallisuusasioista palomieheltd tai vierailleet
pelastusasemalla. Taman raportin alussa tarkasteltiin NouHata!-pelastustaitokampanjaan osallistumisen ja
tdman kontrollimuuttujan vélista korrelaatiota, ja vaikka niiden vélilla todettiinkin olevan yhteys, eivat
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muuttujat taysin vastanneet toisiaan. Seuraavassa osaamista mittaavista Kkysymyksista saatujen
pistemadrien keskiarvoja on tarkasteltu tdmén kontrollimuuttujan perusteella.

Vastaajia, jotka muistivat vierailleensa pelastusasemalla tai saaneensa opetusta palomiehelta, oli reilusti yli
puolet koko otoksesta (301/506). Tarkasteltaessa turvallisuusosaamista mittaavista skenaarioista saatua
kokonaispistemaarad taman kontrollimuuttujan perusteella, 16ytyi ryhmien keskiarvojen valilta
tilastollisesti merkitseva ero (taulukko 6). Tarkasteltaessa skenaarioita erikseen tilastollisesti merkitseva
ero keskiarvoissa I0ytyi ainoastaan skenaariossa poistuminen tulipalossa. Toisaalta kaikissa skenaarioissa
(lukuun ottamatta sédhkdpaloa) vastaajat, jotka muistavat vierailleensa pelastusasemalla tai saaneensa
opetusta palomieheltd, ovat saaneet keskimaarin parempia pistemadrid kuin vastaajat, jotka eivat muista
vierailleensa pelastusasemalla tai saaneensa palomiehen opetusta. Tamd vaikuttaa mitd ilmeisimmin
kokonaispistemadran keskiarvojen eron tilastolliseen merkitsevyyteen.

Taulukko 6. Pelastusasemalla vierailun tai palomieheltda saadun opetuksen vaikutus
turvallisuusosaamisen pisteméaariin tarkasteltuna rippumattomien otosten Welchin t-testilla.

Keskiarvo: ei Keskiarvo: ovat  Keskiarvojen 95 % t-arvo  Vapaus-  p-arvo
vierailleet vierailleet estimaattien luottamusvali asteet
pelastus- pelastus- erotus keskiarvojen
asemalla tai asemalla tai erotukselle
saaneet opetusta  saaneet opetusta
palo-mieheltd palo-miehelta
Yhteenlasketut 78 81 -3 -4,39 —-0,25 -2 400 0,03*
pisteet
(0-100 pistettd)
Skenaariot
erikseen:
(0-5 pistettd)
Turvallisuus- 3,0 3,1 -0,1 -0,33-0,11 -1 400 0,3
riskien
tunnistaminen
Séahkdpalo 42 4,2 0 -0,17 - 0,09 -0,6 400 0,6
Popcorn-kattilan 4,1 4.3 -0,2 -0,41-0,04 -2 400 0,1
palo
Poistuminen 41 4.4 -0,3 -0,5--0,11 -3 400 0,002**
tulipalossa
Liikenne- 4,1 4,2 -0,1 -0,17-0,14 -0,2 400 0,8
onnettomuus
Heraamattéman 3,7 39 -0,2 -0,50 - 0,07 -1 400 0,1

henkilén hoito
*p<0,05 **p<0,01

Edelld todettiin vastaajien oman osaamisen ja lisatiedon tarpeen arvion korreloivan keskenaan.
Tutkimuksessa tarkasteltiin myds ndiden muuttujien riippuvuutta siitd, onko vastaaja rekisteritiedon
mukaan osallistunut NouHé&ta!-pelastustaitokampanjaan tai muistaako han saaneensa opetusta palomiehelté
tai vierailleensa pelastusasemalla. Oman osaamisen arvion ja turvallisuusviestinndn vastaanottamisen
vélilla oli havaittavissa jossain méaérin riippuvuuksia. Oman osaamisen arvio turvallisuusriskien
tunnistamisessa ei vaihdellut riippuen NouHata!-pelastustaitokampanjaan osallistumisesta. Sen sijaan
jakaumissa siitd, kuinka hyvéksi oma osaaminen esimerkiksi turvallisuusriskien tunnistamisessa arvioitiin,
16ytyi eroja, kun aineisto jaettiin sen perusteella, muistiko vastaaja itse saaneensa opetusta palomieheltd tai
vierailleensa pelastusasemalla. Sellaiset vastaajat, jotka muistivat vastaanottaneensa pelastuslaitokselta
turvallisuusopetusta arvioivat oman osaamisensa paremmaksi. Jakaumien ero todettiin tilastollisesti
merkitsevéksi khiin nelio -testilla (taulukko 7). Sama ilmi6 havaittiin, kun tarkasteltiin vastaajien oman
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osaamisen arviota liikenneonnettomuustilanteessa toimimiseen  (taulukko 8). NouHata!-

pelastustaitokampanjaan osallistumisella ei siis havaittu olevan yhteyttd oman osaamisen arvioon, mutta
kontrollimuuttujan osalta tilastollisesti merkitsevid yhteyksia 16ytyi.

Vastaajien toivoman lisdtiedon osalta I6ydettiin tilastollisesti merkitsevd yhteys turvallisuusviestinndn
vastaanottamisen ja lisatiedon tarpeen valilla henked pelastavan ensiavun teemasta. Kun lisatiedon tarve
ristiintaulukoitiin sen mukaan, oliko vastaaja saanut opetusta palomieheltd tai vieraillut paloasemalta,
jakaumat erosivat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan khiin nelio -testin perusteella (taulukko 9). Toisin
sanoen sellaiset vastaajat, jotka muistivat saaneensa opetusta palomieheltd tai vierailleensa
pelastusasemalla, toivoivat harvemmin lisatietoa henked pelastavasta ensiavusta.

Taulukko 7. Ristiintaulukointi palomiehen opetuksen vastaanottamisesta tai vierailusta
pelastusasemalla sekd oman osaamisen arviosta turvallisuusriskien tunnistamisesta.

Oman osaamisen arvio turvallisuusriskien tunnistamisesta

Saanut opetusta
palomiehelta tai

vieraillut

pelastusasemalla Erittain hyvin Melko hyvin Huonosti Yhteensa
Ei 35 (18 %) 142 (72 %) 19 (10 %) 196 (100 %)
Kylla 80 (26 %) 212 (69 %) 16 (5 %) 308 (100 %)

¥?(2) = 7.173, p < 0.05*. Huom. NA arvot jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukko 8. Ristiintaulukointi palomiehen opetuksen vastaanottamisesta tai vierailusta
pelastusasemalla sekd oman osaamisen arviosta likenneonnettomuustilanteessa.

Oman osaamisen arvio turvallisuusriskien tunnistamisesta

Saanut opetusta
palomiehelta tai

vieraillut

pelastusasemalla Erittdin hyvin Melko hyvin Huonosti Yhteensa
Ei 26 (13 %) 117 (60 %) 52 (27 %) 195 (100 %)
Kylla 62 (20 %) 194 (63 %) 54 (17 %) 310 (100 %)

¥?(2) = 8.0591, p < 0.05*. Huom. NA arvot jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukko 9. Ristiintaulukointi palomiehen opetuksen vastaanottamisesta tai vierailusta
pelastusasemalla seka lisdtiedon tarpeesta henkeda pelastavan ensiavun osalta.

Vastaaja haluaisi lisdtietoa teemasta henkeé pelastava ensiapu

Saanut opetusta palomiehelté

tai vieraillut pelastusasemalla Ei Kylla Yhteensa
Ei 57 (29 %) 139 (71 %) 196 (100 %)
Kylla 126 (41 %) 184 (59 %) 310 (100 %)

(1) = 6.4631, p < 0.05*.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa helsinkilaisnuorten turvallisuusosaamista tarkastelevassa hankkeessa tavoitteena oli tutkia nuorten
arjen turvallisuustaitoja, heiddn vastaanottamansa turvallisuusviestinndn teemoja ja kanavia, heidén
kokemuksiaan tarpeellisista turvallisuustaidoista ja omasta o0saamisestaan sekd toisaalta mitata
konkreettisilla onnettomuusskenaarioilla heidan turvallisuusosaamistaan. Tavoitteena oli my6s arvioida
turvallisuusviestinndn vastaanottamisen ja erityisesti NouH&ta!-pelastustaitokampanjaan osallistumisen
vaikutusta vastaajien turvallisuusosaamiseen, lisatiedon tarpeisiin ja kokemukseen omasta osaamisesta.
Tama tavoite tunnistettiin jo hankkeen alussa haastavaksi, ja tutkimuksen tarkoituksena olikin toimia myds
pilottina uuden turvallisuusosaamista ja turvallisuusviestinndn vaikuttavuutta mittaavan menetelmén
kehittdmisessd. Alun perin hankkeen taustalla vaikutti visio turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden
tutkimisesta jossakin haavoittuvassa vaestdryhmassa. Tulosten pohjalta turvallisuusviestinnan kanavia ja
sisaltdja voitaisiin raataloida tehokkaammin ndiden véestéryhmien tavoittamiseksi. NouHata!-
pelastustaitokampanjaan osallistuminen valikoitui hankkeeseen, koska se mahdollisti kontrolloidun
tutkimusasetelman kaltaisen menetelmén soveltamisen. Alkuperéisend ajatuksena hankkeen taustalla oli
mya0s, etté tutkimuksessa opitun myota tydkalua voitaisiin tdimén hankkeen tulosten ja havaintojen pohjalta
jatkokehittad. Toisaalta hankkeella oli myds turvallisuusviestinnéllinen funktio. Ylakoululaisille suunnattu
kysely toi osaltaan turvallisuusasioita nuorten tietoisuuteen. Tdmé tavoite oli voimakkaasti huomioitu myos
kyselylomakkeen, kysymyksenasettelun ja vastausvaihtoehtojen suunnittelussa. Esimerkiksi oikeat
vastaukset kerrottiin vastaajalle jokaisen kysymyksen jalkeen.

Tassd raportissa esiteltyjen tulosten perusteella kyselyyn vastanneiden helsinkildisten nuorten
turvallisuusosaaminen vaikuttaa olevan melko hyvai. P&dosin kyselyn osaamista mittaaviin kysymyksiin
vastattiin oikein. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja
mahdollisesti turvallisuusasioista kiinnostuneet nuoret ovat vastanneet kyselyyn ahkerammin. Véaaria
vastauksia esiintyi jonkin verran esimerkiksi alkusammutuksessa, tulipalotilanteessa poistumisessa seka
liilkenneonnettomuustilanteessa toimimisessa. Keskiméérin matalimpia pisteitd vastaajat saivat
skenaariossa, jossa Vvastaajan piti auttaa kahta liikenneonnettomuudessa loukkaantunutta. Tassékin
skenaariossa erityisesti vastausvaihtoehto, jossa mitattiin sitd, osaisivatko nuoret auttaa loukkaantuneita
oikeassa jarjestyksessd, aiheutti eroja vastaajien vdlille. Jopa 60 % vastaajista ilmoitti, ettd he
tyrehdyttéisivét ensin haavan hereilla olevan uhrin kadessd, huolimatta siitd, ettd kysymyksen yhteydessa
esitetyssa kuvassa makaa maassa myds herd&maton henkild. Tutkimusryhméssd tdma kysymys Kkoettiin
epaselvasti muotoilluksi, mika pitda ottaa huomioon, kun vastaajien osaamista arvioidaan.

Tyttojen turvallisuusosaaminen todettiin osaamista mittaavista skenaarioista saatujen pisteiden perusteella
hieman paremmaksi kuin poikien. Tarkasteltaessa tarkemmin osioita, joissa tytt parjésivat poikia
paremmin, huomattiin, etti erityisesti turvallisuusriskien tunnistamista mittaavassa osiossa tytot olivat
kirjanneet poikia tunnollisemmin avovastaukseen kysymyksessa esitetyssd kuvassa havaitsemiaan
ylimaaréisié riskeja. Tama voi viitata paremman osaamisen sijaan myds siihen, ettd vastaaminen on tehty
huolellisemmin.

Arjen turvallisuustaitoja tarkasteltiin muun muassa sen mukaan, millaisia kodin turvallisuusvélineita
vastaajien kotona oli ja kokivatko vastaajat osaavansa kéyttaa nditd valineitd. Myds hellan tai uunin ja takan
tai puukiukaan kaytosta kysyttiin. Tulosten mukaan vastaajien kotoa I0ytyi kodin turvallisuusvalineista
useimmiten palovaroitin ja ensiaputarvikkeita. Harvemmilta 16ytyi sammutuspeitetta tai k&sisammutinta.
Turvallisuusvélineitd koettiin osattavan kayttad, lukuun ottamatta kdsisammutinta, jonka osalta vain 70 %
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koki, ettd osaisi kayttad kyseista vélinettd. Myos palovaroittimen testaamisessa huomattiin jonkin verran
puutteita. Hellaa tai uunia vastaajista 30 % kaytti harvemmin kuin viikoittain. Takan tai puukiukaan
kaytosta kysyttaessa 20 % vastaajista koki, ettei osaisi kdyttdd niitd. Sukupuolittain ja luokka-asteittain
tarkasteltuna hellan tai uunin ja takan tai puukiukaan kéytossa ilmeni eroja. Tytot kayttivat useammin hellaa
ja pojat useammin takkaa tai puukiuasta. Yhdeksasluokkalaiset kayttivat myos kahdeksasluokkalaisia
useammin hellaa tai uunia. Arjen tulenkayttotaidoilla ei havaittu télla aineistolla olevan tilastollisesti
merkitsevdd vaikutusta turvallisuusosaamisen  kokonaispistem&aréddn, mutta popcorn-kattilan
palotilanteessa vastaajat olivat saaneet sitd parempia pisteitd, mitd tihedmmin he ilmoittivat kayttavansa

liettd tai uunia. Ero oli tilastollisesti merkitsevd, mutta muita mahdollisesti keréttyyn pistemadraan
vaikuttavia muuttujia, kuten sukupuolta tai luokka-astetta ei ollut vakioitu.

Nuoret tunnistivat saaneensa turvallisuusviestintad erityisesti kotoa ja koulusta, median ja harrastusten
ohella. Taman perusteella voitaisiin olettaa NouHéata!-kampanjan ja muun kouluissa toteutetun
turvallisuusviestinnan vaikuttaneen nuorten turvallisuusosaamiseen. Taman myo6td tarkedksi seikaksi
nousee myods se, kuinka eri lailla eri kouluissa suhtaudutaan turvallisuuskysymyksiin. Helsingin
pelastuslaitoksen Pelastuskoulun rehtori Matti Waitinen on tutkinut vaitdstutkimuksessaan (2011)
helsinkildaiskoulujen turvallisuuskulttuuria. Waitisen tutkimuksen tulosten perusteella helsinkildiskoulujen
henkildkuntien asenteissa ja tiedoissa turvallisuuteen liittyen on paljon vaihtelua ja parantamisen varaa.
Myo6s tdman hankkeen myo6td tehtyjen havaintojen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd suhtautuminen
turvallisuusasioihin on eri kouluissa hyvin eri tasoilla. Eri kouluista saatiin oppilailta vastauksia hyvin
vaihtelevin madrin. Vastaaminen oli ensi sijassa kiinni siita, toimitettiinko kouluissa kyselylomakkeen
linkki oppilaille Wilma-jarjestelman kautta. Monista kouluista vastauksia ei saatu lainkaan, miké viittaa
siihen, ettd kyselyn vastauslinkkia ei valttamattd edes vélitetty oppilaille. Toisaalta kouluissa, joista
vastauksia saatiin paljon, oppilaita on todennékdisesti kannustettu vastaamiseen enemman. Koska koulu
todettiin tdmankin tutkimuksen tulosten pohjalta merkittavéksi turvallisuusviestinnan lahteeksi, on tarkeaa
kiinnittad huomiota myads siihen, miten koulujen henkil6kunta suhtautuu turvallisuusasioihin. Tutkimuksen
jatkokehitysté ajatellen voidaan myds nahda, ettd korkeampi vastaajien maara ja koulujen sitoutuminen
hankkeeseen voitaisiin saavuttaa panostamalla enemmaén yhteydenpitoon ja yhteistyéhén koulujen kanssa.
Tama myaos toisi turvallisuusasioita enemman esiin kouluissa, joissa ne nyt muutoin jadvat pimentoon.
Oppilaiden tavoittaminen ja Wilma-jérjestelman kaytto kyselylomakkeen jakeluun todettiin haasteelliseksi
jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Muista turvallisuusosaamisen lahteistd vastaajat olivat usein maininneet harrastukset sek& median.
Harrastuksissa vastaajat kokivat oppineensa erityisesti ensiaputaitoja, kun taas turvallista poistumista oli
harjoiteltu erityisesti koulussa ja turvallisia tulenkayttétaitoja opittu kotona. Yksittdisista harrastuksista
vastaajat olivat maininneet erityisesti partion seka erilaisia urheiluharrastuksia. Partiossa nuoret ovat
todennakdisesti oppineet paitsi ensiaputaitoja myds tulen kayttéa. Urheiluharrastuksissa todennékdisesti
ensiaputaidot ovat tarpeen, mikd ilmeni myo6s siing, ettd vastaajat olivat ilmoittaneet oppineensa
ensiaputaitoja harrastuksissa. Yksittdisid harrastuksia mainitessaan nuoria ei kuitenkaan pyydetty
yksiselitteisesti  erittelemadn, mitd turvallisuustaitoja he olivat harrastuksessa oppineet.
Turvallisuusviestinndn medialéhteitd vastaajat eivat olleet eritelleet kovin tarkasti. Erityisesti televisio,
internet ja sosiaalinen media, uutiset sekd lehdet toistuivat vastauksissa. NAistd televisio mainittiin
yllattdvan monissa vastauksissa, kun helposti nuorten ajatellaan nykyisin viettdvén suuren osan median
parissa kayttamastaén ajasta internetissé ja sosiaalisessa mediassa.

27 Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja



Mﬁ Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja
Ind

Tassa tutkimuksessa haluttiin Kiinnittdd huomiota paitsi siihen, millaisia viestinnan kanavia pitkin nuoret
parhaiten tavoitetaan, myos siihen, millaisista teemoista he kokevat tarvitsevansa liséa tietoa. Taté kysyttiin
valmiilla vastausvaihtoehdoilla seké avovastauksella. Erityisesti liséa tietoa haluttiin henked pelastavasta
ensiavusta sekd onnettomuusriskien tunnistamisesta. Neljannes oli maininnut myds tulen
alkusammutuksen. Ennalta annettujen vaihtoehtojen lisaksi vastaajat olivat kirjanneet kyselyyn ihmisen
auttamisen sairauskohtaustilanteessa, itsepuolustuksen seka yleiset vaaratilanteet ja pommiuhkatilanteen
teemoiksi, joista haluaisivat lis&a tietoa. Nama ovat teemoja, jotka ovat tall& hetkelld ajankohtaisia median

kaymassa keskustelussa. Terroriuhka ja turvattomuus ovat riskeja, joita ihmiset eivat kohtaa usein, mutta
joiden uhka todennékdisesti tuntuu konkreettiselta median valittdman kuvan myota.

Sen liséksi, millaisista asioista nuoret kokivat tarvitsevansa lisdd tietoa, kyselyssa Kartoitettiin sitd,
millaiseksi nuoret kokivat oman osaamisensa ennakkoon turvallisuusosaamista mittaavissa skenaarioissa.
Toivotun lisatiedon teemat ja oman osaamisen arvio eri skenaarioissa vastasivat teematasolla toisiaan siten,
ettd vastaajat, jotka kokivat tarvitsevansa lisatietoa esimerkiksi turvallisuusriskien tunnistamisesta, olivat
arvioineet oman osaamisensa turvallisuusriskien tunnistamisessa heikommaksi. Ero oli tilastollisesti
merkitsevé, ja vastaava yhteys 16ytyi my0s, kun tarkasteltiin lisitiedon tarvetta tulen alkusammutuksesta ja
oman osaamisen arviota popcorn-kattilan palotilanteessa sekéd toisaalta lisatiedon tarvetta henked
pelastavasta ensiavusta ja oman osaamisen arviota liikenneonnettomuustilanteessa toimimisesta. Nuorten
arviot omasta osaamisestaan osuivat oikeaan my6s sen suhteen, millaisia pistemadria he saivat
turvallisuusosaamista mittaavista kysymyksista.

Tassa hankkeessa sovellettiin yhtena lahestymistapana perinteista kontrolloitua tutkimusasetelmaa siten,
ettd koeryhma ja kontrolliryhma muodostettiin sen perusteella, oliko vastaaja hanen koulunsa ja luokka-
asteensa perusteella méaritellyn rekisteritiedon mukaan osallistunut NouHaté!-pelastustaitokampanjaan
ollessaan kahdeksannella luokalla. T&alla asetelmalla pyrittiin arvioimaan kampanjaan osallistumisen
vaikuttavuutta  turvallisuusosaamiseen.  NouHéta!-pelastustaitokampanja  valittiin  tutkimukseen
kontrolliryhméan maarittajaksi sen vuoksi, ettd kampanjaan osallistumisesta oli saatavilla rekisteritietoa.
Asetelmaan suhtauduttiin tutkimusryhmadssa kuitenkin jo hankkeen alussa varovaisesti, ja tutkimuksen
edetessé selvisikin, ettei kerdtyn aineiston perusteella pystytty yksiselitteisesti osoittamaan NouHata!-
kampanjan  vaikuttavuutta.  Rekisteritiedon mukaan ei  voitu osoittaa, ettd NouHata!-
pelastustaitokampanjaan osallistuneiden turvallisuusosaaminen olisi parempaa kuin sellaisten vastaajien
osaaminen, jotka eivét tietojen mukaan ole osallistuneet kampanjaan.

Turvallisuusosaamista mittaavista skenaarioista saatu kokonaispistemé&ard ei vaihdellut kampanjaan
osallistumisen mukaan. Yksittaisistd skenaarioista saaduissa pisteissd oli kuitenkin havaittavissa
tilastollisesti merkitsevia eroja. Nama erot eivét kuitenkaan olleet yksiselitteisid, vaan tulipalotilanteessa
poistumisesta kampanjaan osallistuneet vastaajat olivat saaneet parempia pisteitd ja sahkopalotilanteessa
toimimisesta huonompia pisteitd. N&ma eri suuntaiset erot todenndkdisesti johtivat siihen, ettd
kokonaispisteméaérien keskiarvoissa ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevéa eroa kampanjaan osallistumisen
perusteella. T&m& huomio on kiinnostava ja osaltaan viittaa juuri siihen, ettei kampanjaan osallistumisen
rekisteritieto turvallisuusviestinnan vastaanottamista selittdvana tekijand toimi ongelmitta. On vaikeaa
néhda, etta NouHata!-pelastustaitokampanjaan osallistuminen huonontaisi vastaajien
turvallisuusosaamista. Onkin todenn@kdisempéd, ettd huolimatta tilastollisesta merkitsevyydestd ndma erot
johtuvat kampanjaan osallistumista koskevan rekisteritiedon puutteista, sattumasta tai muusta taustalla
vaikuttavasta tekijastd. Osaamista selittdvind taustamuuttujina kaytettyjen muuttujien valilla oli
havaittavissa  my0s  keskindistd  Kkorrelaatiota.  Esimerkiksi  luokka-aste ja  NouH&ta!-
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pelastustaitokampanjaan osallistuminen korreloivat aineistossa, samoin myods jossain maérin luokka-aste
seké lisatiedon tarpeet.

Tilastollisesti merkitsevid eroja kuitenkin 16ytyi, kun kampanjaan osallistumisen sijaan vastaajat
luokiteltiin sen mukaan, muistavatko vastaajat itse saaneensa turvallisuusasioista opetusta palomiehelta tai
vierailleensa pelastusasemalla. Taman muuttujan perusteella tilastollisesti merkitsevid eroja 16ytyi niin
turvallisuusosaamista mittaavien kysymysten kokonaispistemadrastd kuin siit4, millaiseksi vastaajat
kokivat oman osaamisensa seka siitd, tarvitsivatko he turvallisuusteemoista lisdad tietoa.
Turvallisuusosaamista mittaavien kysymysten kokonaispistemaéara vaihteli tilastollisesti merkitsevasti sen
mukaan, muistiko vastaaja saaneensa palomiehen opetusta tai vierailleensa pelastusasemalla.
Turvallisuusviestintdd saaneet vastaajat olivat saaneet korkeampia kokonaispistemadria. Tarkemmin
tarkasteltuna huomattiin, ettd tilastollinen merkitsevyys saavutettiin, koska palomiehen opetusta saaneet tai
pelastusasemalla vierailleet olivat saaneet keskiméarin kaikista skenaarioista paremmat pisteet kuin
kontrolliryhma, vaikka yksittéisissa kysymyksissa erot eivét olleetkaan tilastollisesti merkitsevia.

Tamén raportin alussa pohdittiin kampanjaan osallistumisen rekisteritiedon sekd vastaajan itsensd
tunnistaman pelastuslaitokselta vastaanotetun turvallisuusopetuksen valisida yhteyksid. Vastaajan oma
muistikuva pelastuslaitokselta vastaanotetusta viestinndstd toimi osaltaan NouHé&ta!-kampanjaan
osallistumisen kontrollimuuttujana. Sen tarkoituksena oli tarkastella, kuinka hyvin pelkka rekisteritieto
indikoi pelastuslaitokselta vastaanotettua turvallisuusviestintdd. Né&iden muuttujien valilla havaittiin
tilastollisesti merkitseva korrelaatio, mutta merkittavaltd osin ne eivéat kuitenkaan vastanneet toisiaan.
Kuten tésséd raportissa aiemmin pohdittiin, pelkéstddn koulun ja luokka-asteen perusteella muodostettu
muuttuja, joka ilmaisee NouHéata!-pelastustaitokampanjaan osallistumisen, ei kuvaa taysin todellisuutta.
On mahdollista, ettd vastaajat ovat esimerkiksi olleet poissa koulusta, kun kampanjaan liittyvéa opetusta
on annettu. Toisaalta on selvéd, ettd osin kontrollimuuttujaksi tarkoitettu muuttuja turvallisuusviestinnin
vastaanottamisesta ja rekisteritieto NouHata!-kampanjaan osallistumisesta eivat vastaa toisiaan, koska
vastaajat ovat voineet saada kampanjaan liittyvdd opetusta omalta opettajaltaan, eivatka sen takia
tunnistaneet saaneensa turvallisuusopetusta pelastuslaitokselta.

Tilastollisten tarkastelujen perusteella kuitenkin itse tunnistettu turvallisuusopetuksen vastaanottaminen
palomieheltd tai vierailu pelastusasemalla selitti paremmin vastaajien turvallisuusosaamista kuin
rekisteritieto. Taméa ilmid oli kiinnostava ja osaltaan viittaa siihen, ettd tdssa tutkimuksessa kaytetylla
menetelmé&lld voitaisiin tunnistaa eroja vastaajien vélilld ja sen my6td arvioida vastaajien saaman
turvallisuusviestinnan vaikuttavuutta. Mikali tutkimus toistettaisiin, voisi olla hyva painottaa enemman
nuorten omaa kokemusta turvallisuusviestinnan vastaanottamisesta. Opittujen turvallisuustaitojen ja
vastaanotetun  turvallisuusviestinnan  lahteitd  voitaisiin ~ kartoittaa  yksityiskohtaisemmin ja
mahdollisuuksien mukaan my6s useammin avovastauksin. Tassé pilottitutkimuksessa kysely jatettiin
kuitenkin tarkoituksella kevyesti taytettavaksi, jotta vastauksia saataisiin riittavasti. Jatkoa ajatellen namé
huomiot ovat kuitenkin téarkeita.

Kun arvioidaan numeerisesti ilmaistavan turvallisuusosaamisen ja vastaanotetun turvallisuusviestinnan
vélisid yhteyksid, on otettava huomioon, ettd aineistolla todennetut tilastollisesti merkitsevét yhteydet
muuttujien valilla eivat vélttamattd taysin kuvaa todellisuutta. Aineiston luotettavuus on arvioitava
kriittisesti ja on myds huomioitava, ettd turvallisuusviestinnan lisdksi nuorten turvallisuusosaamiseen
vaikuttavat monet muut tekijat, joita ei tdssa tutkimuksessa pystytty vakioimaan. Toisin sanoen esimerkiksi
osaamisen tasoa ennen kampanjaan osallistumista ei pystyté arvioimaan tdman hankkeen myota. Myos itse
kyselyyn on suhtauduttava kriittisesti, kuten edelldkin todettiin. Pilotiksi suunniteltu hanke toteutettiin
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nopealla aikataululla ja kyselylomake jatettiin tarkoituksella melko suppeaksi, jotta kynnys vastaamiseen
jaisi pieneksi. Kysely haluttiin rakentaa mahdollisimman pitkélle monivalintakysymysten varaan, koska
avovastausten pelattiin pienentévén vastausprosenttia. Aineistoa késiteltdessé osoittautui myos, etta eroja
vastaajien valille aiheuttivat nimenomaan sellaiset kysymykset, joiden asettelu koettiin tutkimusryhmassa
epaselvéksi. Kysymysten muotoilu ei ollut ongelmatonta, koska vaihtoehdot haluttiin muotoilla siten, etta
vadrat vastaukset eivat ole liian ilmeisid eivatkd toisaalta myosk&ddn kompakysymyksid. Oikeista
vastauksista pyrittiin tekemé&an mahdollisimman yksiselitteisid, mutta onnettomuustilanteessa toimimiseen
vaikuttavat kuitenkin aina monet tilannekohtaiset tekijat. Kaiken kaikkiaan vastaajat saivat myds kaikista

turvallisuusosaamista mittaavista skenaarioista hyvin korkeita pistemaaria, eik& suuria eroja vastaajien
vélille muodostunut.

Vaikka hankkeen tavoitteena olikin ensisijaisesti tarkastella turvallisuusviestinnan vaikuttavuutta, tdmé ei
osoittautunut  hankkeen myo6ta taysin  ongelmattomaksi.  Vaikka  jonkinlaisia  yhteyksia
turvallisuusviestinnan vastaanottamisen ja mitatun osaamisen valilla 16ytyikin, ndihin on syytd suhtautua
varauksella. Kuten tdméan raportin alussa esitetyn teoriakatsauksen pohjalta voitiin ennakoida ja hankkeen
alussa tiedostettiin, yksittdiseen kampanjaan osallistumisen perusteella muodostettu klassinen kokeellinen
tutkimusasetelma on liian yksinkertaistettu turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden tutkimiseen ilmiona.
Taman raportin alussa esiteltyja vaihtoehtoisia nakdkulmia vaikuttavuuden tutkimiseen voitaisiin harkita
my06s NouHata!-pelastustaitokampanjan tapauksessa. Esimerkiksi kulttuurisen lahestymistavan keskitssé
ovat osaamisen arvion sijaan kampanjan herattdma keskustelu, reaktiot ja julkisuus (Pedak, Mankkinen ja
Kolttola 2016). Kyselymuotoiseen tutkimukseen l&dhestymistapaa voisi soveltaa esimerkiksi siten, etta
nuorilta kysyttéisiin, onko kyseinen kampanja jaanyt heidan mieleensa tai tullut vastaan mediassa, seké
toisaalta kampanjaan osallistuneilta voitaisiin kysyd, mitkd teemat kampanjasta jaivat paallimmaisena
mieleen. Myo6s tdmén tutkimuksen ja nuorille suunnatun kyselyn yhtend alkuperdisend tavoitteena ja
lopullisena antina voidaan nahda se, etta se osaltaan myds turvallisuusviestinnan vélineena toi NouHéata!-
pelastustaitokampanjaan sisaltyvid teemoja uudelleen nuorten tietoisuuteen.

Muita kehitysmahdollisuuksia jatkotutkimukselle voisi olla esimerkiksi toteuttaa vastaava kyselytutkimus
pitkittaistutkimuksena. Turvallisuusosaamista voitaisiin testata esimerkiksi seitsemasluokkalaisten
joukossa  ennen  NouHata!-pelastustaitokampanjaan  osallistumista  ja  seuraavan  kerran
yhdeksasluokkalaisten joukossa kampanjaan osallistumisen jélkeen. Tallainen tutkimusasetelma vaatii
kuitenkin pitkdjanteisyyttd. On myos otettava huomioon, ettd joka vuosi yha useampi koulu osallistuu
kampanjaan, jolloin verrokkiryhmén koko jd& yh& pienemmaksi. Edelleen ongelmaksi muodostuu
kuitenkin se, ettd muita turvallisuusosaamiseen vaikuttavia tekijoitd ei pystytd poissulkemaan.
Ylakoululaisten ikdvaiheessa voidaan olettaa ylipddtdan kaytannon taitojen lisddntyvan kasvun ja
kehityksen sekd ympdardivasta maailmasta omaksutun tiedon myotd. Kyselyssé voitaisiinkin painottaa
vastaajien omia ndkemyksia osaamisestaan sekd hyddyntdd kampanjaan liittyen kokemuksellisempaa
lahestymistapaa, kartoittaen esimerkiksi NouHé&t4!-pelastustaitokampanjan herattdmid ajatuksia ja
keskustelua nuorten parissa. Nuorten kokemusten pohjalta kampanjaa voitaisiin  arvioida
turvallisuusviestinnan kokonaisuutena, arvioiden siihen liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia.

Tama tutkimus toimi osaltaan pilottihankkeena turvallisuusosaamisen ja viestinndn vaikuttavuuden
tutkimukselle nuorten keskuudessa. Nuorten turvallisuusosaamisesta Helsingissa seké toiveista ja tarpeista
turvallisuustiedon suhteen saatiin tutkimuksen myotd muodostettua yleiskuva. Jatkossa menetelméa
voidaan hioa ja kehittdd tdssa hankkeessa opitun pohjalta ja aineistoa voidaan pyrkia kasvattamaan
tehostamalla myds koulujen kontaktointia entisestdan. Taman tutkimuksen anti oli kuitenkin ennen kaikkea

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja 30



Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen julkaisuja m
siind, ettd se antoi kokemuksia nuorten lahestymisesta véestoryhmané ja verkkokyselyn kéytosta seka
ennen kaikkea turvallisuusosaamisen kartoittamisen ja turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden tutkimisen
haasteista. Ajankohtaista teoriataustaa vasten téssd tutkimuksessa tehtyjen havaintojen pohjalta voidaan

lahted suunnittelemaan hiotumpia nuorille suunnatun turvallisuusviestinndn vaikuttavuuden arvioinnin
keinoja.
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LIITE: Helsinkilaisnuorten turvallisuusosaamista mittaava
kyselylomake

Nuorison onnettomuustutkimus 2016

Ole hyvdé ja vastaa seuraaviin kysymyksiin valitsemalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla
vastauksesi sille varattuun tilaan.

TAUSTATIEDOT
[Vastaajan koulu identifioidaan siten, etta jokaiselle koululle tehdaan koulukohtaisesti yksildity
tutkimuslinkki. ]

| 1. Luokka-asteesi [ pakotettu]

1. O 8.luokka 2. O 9.luokka

| 2. Sukupuoli [pakotettu]

1. QO tytto 3. U muu

2. O poika 4, 0O en halua vastata
| 3. Aidinkieli

1. O suomi 3. 0 muu

2. 0O ruotsi

[sivun vaihto]

KAYTTAYTYMINEN
4, Kaytan hellaa/uunia...
1. 0O paivittain 4, O harvemmin
2. O viikoittain 5. O en koskaan, mutta osaisin kayttaa sita
3. O kuukausittain 6. O en koskaan, enka osaisikaan kayttaa sita
5. Kaytan takkaa/puukiuasta...
1. 0O paivittain 4, O harvemmin
2. O viikoittain O en koskaan, mutta osaisin kayttaa sita
3. O kuukausittain 6. 1 en koskaan, enka osaisikaan kayttaa sitd

[sivun vaihto]
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TURVALLISUUSTIETOISUUS

6. Turvallisuustaitoja ovat mm. ensiapu, tulenkdyttd, alkusammutus ja onnettomuuksien ehkaisy.
Oletko oppinut naita tietoja tai taitoja... (Ohje: Voit valita useamman vaihtoehdon.)

en muista tai
mediasta (tv,
Koulussa votona vapaapalokunnassa tai muissa some, lehdet jossain en ole
palokuntanuorissa harrastuksissa ) muualla opetellut
ne) taitoja
1. henked pelastava ensiapu (elvytys, a a a a a a a
suuret verenvuodot jne.)
2. muu ensiapu (pienet tapaturmat, a a a a a a a
urheiluvammat jne.)
3. turvalliset tulenkayttétaidot a a a a a a a
4, tulen alkusammutus a a a a a a a
5. onnettomuusriskien tunnistaminen a a a a a a a
6. turvallinen poistuminen a a a a a a a
tulipalotilanteessa
Harrastuksissa, missa:
Mediasta,
mista:
Jossain muualla, missa:
6.1. Mista aiheista tarvitset mielestasi lisaa tietoa? [voi valita useital]
1. O henkea pelastava ensiapu (elvytys, suuret 5. @ turvallinen poistuminen tulipalotilanteessa
verenvuodot jne.)
O muu ensiapu (pienet tapaturmat, urheiluvammat jne.) 6. O onnettomuusriskien tunnistaminen
Q turvalliset tulenkayttotaidot 7. O jostain muusta aiheesta, mista:
Q tulen alkusammutus

7. Oletko ollut palomiehen pitamalla oppitunnilla, vieraillut pelastusasemalla tai saanut muuten
turvallisuustietoa pelastuslaitokselta?

1. O  kyla 3. 0O entieda/ en muista
2. O e

8. Mikd on yleinen hatdnumero Suomessa? Anna vastaus numeroina.
[Analysoidaan kahtena luokkana; oikeat ja vaarat vastaukset]

[sivun vaihto]
Oikea vastaus on 112,
[sivun vaihto]
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9.A. Valitse vaittamista paikkansa pitavat.
9.B. Tiedatko miten naita valineita kaytetaan?
[kysytaan vidline kerrallaan kahdessa osassa, paikkansa pitdavyys ja kdytto] [liitetdan vaittamiin kuvat]

A. B.
kylla, ja kylla, mutta ei ole en ole kylla en
tiedan missa en tieda varma
missa
1. kotonani on kdsisammutin a a Qa a Qa a
2. kotonani on ensiaputarvikkeita a a a a a a
3.  kotonani on sammutuspeite a a Q a Q a
4,  kotonani on palovaroitin / - a a a a a a
varoittimia
e —
Re rpt
[sivun vaihto]
/——..
Zo

10. Mihin palovaroitin tulisi asentaa? Valitse yksi tai useampi oikea vaihtoehto.

1. 0O seindlle [vaarin] 4, 0O kattoon keskelle huonetta [oikein]

2. O suoraan lieden ylle [vaarin] 5. O kodin jokaiseen kerrokseen on asennettava
ainakin yksi palovaroitin [oikein]

3. O ilmastointikanavan viereen [vaarin]

11. Miten usein palovaroitin tulisi testata? Valitse oikea vaihtoehto.

1. O kuukausittain [oikein] 4, O vuoden vélein [vaarin]
2. O kahden kuukauden vélein [vaarin] 5. O kahden vuoden valein [vaarin]
3. O kuuden kuukauden valein [vaarin]

12. Miksi asunnossa tulee olla palovaroitin? Valitse yksi tai useampi oikea vaihtoehto.

1. O palovaroitin on pakollinen [oikein] 3. 0O palovaroitin voi pelastaa henkesi [oikein]
2. 0O palovaroitin on suositeltava, mutta ei 4, O palovaroitin voi ssmmuttaa alkavan tulipalon
pakollinen [vaarin] [vaarin]

[sivun vaihto]
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Kuvaus oikein asetellusta palovaroittimesta seka oikeat vastaukset: Palovaroitin kuuluu
asentaa kattoon, mielellaan keskelle huonetta. Silloin se havaitsee savun nopeimmin.

Palovaroitinta ei kannata asentaa keittioon tai liian ldhelle kylpyhuonetta, koska hdyry voi
aiheuttaa turhia halytyksia.

Kotona pitaa olla palovaroitin joka kerroksessa ja jokaista alkavaa 60 neliometria kohden.
Palovaroittimen toiminta testataan kuukausittain. Vain oikein asennettu ja toimiva palovaroitin
pelastaa henkia.

[sivun vaihto]

Seuraavaksi sinulle esitetaan kolme kuvaa ja niihin liittyvia kysymyksia.

13. Miten hyvin mielestasi tunnistat mahdollisia turvallisuusriskeja ymparillasi? [kuva on nakyvilla]

1. O erittdin hyvin 3. O melko huonosti
2. O melko hyvin 4, O erittdin huonosti

[sivun vaihto]

14. Valitse kuvassa havaitsemasi turvallisuusriskit [ kuva on nakyvilla]

1. 0O kaatunut muropaketti [vaarin] 4, 0O kukkamaljakko [vaarin]
2. O sahkodjohto [oikein] 5. O joku muu, mika? [tunnistettava: veitsi]
3. Q@ pesuainepurkki [oikein]
[sivun vaihto]
Kuvaan liittyva oikea vastaus ja perustelut: Kuvassa on useita onnettomuusriskeja. Liedella ei
pida sdilyttaa mitaan tavaraa, vaikka se olisikin pois paalta. Esimerkiksi lapsi tai lemmikki voi
kaantaa lieden paalle vahingossa. Sihkdjohtoa ei missadn nimessa saa vetda kulkemaan lieden
yli. Lapsen ulottuvilla on lisdksi terdva veitsi ja pesuainetta, joka voi olla terveydelle vaarallista
nieltyna tai silmiin joutuessaan. [kuva on nakyvilla]

[sivun vaihto]
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Lapsi kdaantaa lieden paaille. Liesi lammittaa ja sulattaa sen paalla olevan siahkéjohdon.
Sahkojohto alkaa savuta, mutta se ei kuitenkaan viela ole syttynyt palamaan.

15. Miten toimit? [kuva on nakyvilla]

TEEN EN TEE
1.  siirran ensimmaiseksi savuavan johdon pois liedelta [vaarin] a a
2. siirrdn lapsen kauemmaksi liedesta [oikein] Qa a
3.  katkaisen sahkot padkytkimesta [oikein] a Q
4.  kaannan lieden pois paalta [oikein] a a
5.  siirrdn tavarat pois liedelta [oikein] Qa a
6.  korjaan rikkoontuneen sahkdjohdon teipilla [vaarin] a a
7. kerron tapahtuneesta aikuiselle [oikein] a a

[sivun vaihto]

Kuvaan liittyva oikea vastaus ja perustelut: Jos sihkéjohto on vioittunut, sitd ei saa missaan
tapauksessa kayttdaa. Esimerkissaimme johto savuaa, jolloin oikosulun tai tulipalon vaara on
suuri. Silloin on turvallisinta katkaista sahkot paakytkimesta. Kaanna sen jalkeen liesi pois
paalta ja siirra johto ja muut tavarat pois liedelta. Rikkoutunutta johtoa tai sahkolaitetta ei saa
ryhtya itse korjaamaan. [kuva on nakyvilla]

[sivun vaihto]

Valmistat popcornia paahtamalla maissinjyvia kattilassa. Yhtakkia kattilassa oleva rasva syttyy
palamaan.

16. Kuinka hyvin osaisit mielestidsi toimia kuvan esittamassa tilanteessa? [kuva on nakyvilla]

1. O erittdin hyvin 3. O melko huonosti
2. O melko hyvin 4, O erittdin huonosti

[sivun vaihto]
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| 17. Miten toimit? [kuva on nakyvill]

TEEN EN TEE
1. sammutan tulipalon mahdollisimman nopeasti vedelld [vaarin] a a
2. peitan tulipalon sammutuspeitolla tai esim. kattilan kannella a a
[oikein]
sammutan lieden ja liesituulettimen [oikein] a a
Yritan siirtad palavan kattilan lavuaariin, missa se on helpompi a a

sammuttaa [vaarin]
[sivun vaihto]

Kuvaan liittyva oikea vastaus ja perustelut: Voit yrittda alkusammutusta itse, jos palo on pieni.
Rasvapaloa ei saa sammuttaa vedelld, silla se aiheuttaa voimakkaan ja nopean palon
laajenemisen. Rasvapalon voi tukahduttaa kdayttamalla sammutuspeitettd, kattilan kantta tai
vaikkapa uunin peltia. Palo ei valttamatta tukahdu heti, joten dla nosta peitetta kattilan paalta.
Palavaa kattilaa ei saa yrittaa siirtdaa. Kun kattila on peitetty, sulje liesi ja liesituuletin. Soita
sitten hatdnumeroon. [kuva on nakyvilla]

[sivun vaihto]

Popcorn-kattilassa oleva rasva syttyy sammutusyrityksista huolimatta palamaan ilmiliekkeihin.
Tuli levida hallitsemattomaksi keittiossa. Miten toimit?

1. avaan ikkunat, jotta savukaasut paasevat ulos [vaarin] Q Q

2. poistun asunnosta mahdollisimman nopeasti ja varmistan, ettei a a
asuntoon jaa ihmisia [oikein]

3. poistun vasta, kun olen I6ytényt hadissaan piileskelevan a a
lemmikkikissani [vaarin]

4, soitan 112 heti, kun olen turvallisessa paikassa [oikein] Q Q

[sivun vaihto]

Kuvaan liittyva oikea vastaus ja perustelut: Jos alkusammutuksen yrittdminen ei ole turvallista,
taytyy asunnosta poistua ripedsti ja sulkea ovi perdssda. Avonaiset ikkunat ja ovet kannattaa
sulkea, jos sen voi tehda nopeasti ja turvallisesti. Taima estda palon laajenemista. Varmista,
ettd kukaan ei jaa sisadlle. Jos sinulla on lemmikkejd, joita et saa otettua mukaasi, kerro niista
paikalle tuleville pelastajille. Tulipalossa myrkyllisia savukaasuja muodostuu jo parissa
minuutissa niin paljon, etta asuntoon on hengenvaarallista jaada. Soita apua hatanumerosta
112 heti, kun olet turvallisessa paikassa. Noudata puhelimessa saamiasi ohjeita. Mene ulos
opastamaan palomiehet perille. [kuva on nakyvilla]

[sivun vaihto]
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Liikenneonnettomuus. Osapuolina on mopoilija ja polkupyoriilija. Polkupyorailija makaa
maassa eika heraa. Mopoilija on tajuissaan, mutta on saanut kdteensa verta vuotavan haavan.
Onnettomuus on tapahtunut tiella jossa on paljon liikennetta.

18. Kuinka hyvin osaisit mielestdsi toimia kuvan esittamassa tilanteessa? [kuva on nakyvilla]

1. O erittdin hyvin 3. O melko huonosti
2. 0 melko hyvin 4. O erittdin huonosti

[sivun vaihto]

19. Miten toimit? [kuva on nakyvilla]

TEEN EN TEE

1. soitan hatanumeroon [oikein] Q Q

2. jatkan matkaani, jotta en vaikeuta pelastushenkilékunnan a a
tydskentelya [vaarin]

3. pyrin ensin tyrehdyttdmaan vertavuotavan haavan mopoilijan a a
kadessa [vaarin]

4, tarkistan, onko maassa makaava pyoérailija hereilld ja hengittadko a a
han [oikein]

5. minun on varottava tielld liikkuvaa muuta liikennetta [oikein] a a

[sivun vaihto]

Kuvaan liittyva oikea vastaus ja perustelut: Onnettomuuspaikalle on pysdhdyttiava auttamaan.
Vaikka paikalle olisi jo pysdhtynyt joku, tulee sinun varmistaa, tarvitaanko apuasi silti. Tarkista
ensin, onko osallisilla vdliton hengenvaara ja soita sitten hatdanumeroon. Mene ensin sen luo,
joka vaikuttaa vakavimmin loukkaantuneelta. Liikenneonnettomuuspaikalla on oltava
varovainen, ettei ohiajavasta liikenteesta aiheudu lisaa vahinkoja. Jatka matkaa vasta, kun
saat siihen hatdkeskuksesta tai pelastajilta luvan. [kuva on nakyvilla]

[sivun vaihto]
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Polkupy®dradilija ei herdaa mutta hengittaa normaalisti. Miten toimit?

TEEN EN TEE
laitan polkupydrailijan kylkiasentoon [oikein] a a
aloitan painelu-puhalluselvytyksen [vaarin] a a
en koske pyordilijaan lainkaan, koska hanelld voi olla a a
luunmurtumia [vaarin]
minun on tarkkailtava my6s mopoilijan vointia [oikein] a a

[sivun vaihto]

Kuvaan liittyva oikea vastaus ja perustelut: Jos huomaat maassa makaavan henkilon, yrita
saada hanet hereille. Jos han ei heraad, kerro siita hatdanumeroon. Avaa hengitystiet nostamalla
leuka irti rinnasta ja tarkista hengitys. Jos henkilé hengittaa normaalisti, muttei herds, kaanna
hanet kylkiasentoon. Tarkkaile hengitysta ja odota avun saapumista. [kuva on nakyvilla]

[sivun vaihto]

Olet nyt vastannut kaikkiin kysymyksiin. Kiitos kun osallistuit nuorison turvallisuustaitotutkimukseen. Muista,
ettd jokaisen ihmisen kannattaa opetella turvallisuustaitoja. Joskus ne voivat pelastaa hengen.

Jos haluat osallistua arvontaan, jata tahan yhteystietosi. Niitd kdytetdan vain arvonnassa, eika tietoja
yhdistetd antamiisi vastauksiin. Vastanneiden kesken arvotaan kymmenen leffalippupakettia (paketissa 2
lippua) ja viisi kodin turvallisuuspakettia (sis. palovaroittimen, sammutuspeitteen ja asukkaan
turvallisuusoppaan). Liséksi arvonnassa on alkusammutus- ja ensiapukurssi Helsingin pelastuslaitoksella.

Nimi:
Puhelinnumero:
Osoite:

Kiitos vastauksestasi!
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