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1 JOHDANTO 

  
Joukkuepeliä-hanke (2020-2021) oli keskeinen osa maakunnallisia sote-valmisteluita Etelä-
Karjalassa. Hanke paransi tiedolla johtamisen perustaa, loi tiedolla johtamiselle uusia 

ratkaisuja sekä kehitti digitaalisia ratkaisuja tulevaisuuden sote-keskukseen.  Hanketta 

hallinnoi ja siitä oli päävastuussa Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri. Etelä-Karjalan 

pelastuslaitos ja sote-piiri kehittivät yhteistyössä uusia, älykkäitä ja asiakaslähtöisiä 

palveluketjuja. Hankkeella edistettiin tiedolla johtamiseen liittyviä yhteistyömalleja 
keskeisten asiakkaan hyvinvointia ja turvallisuutta tukevien palveluiden välillä. Hankkeen 

tavoitteena oli tukea alueellista yhteistyötä ja uuden sote-maakunnan valmistelua. Lisäksi 

tavoitteina oli pitää asiakas keskiössä, parantaa palvelupolkuja sekä sujuvoittaa 

asiakasprosesseja. Näin annettiin työkaluja myös johtamisen tueksi. (Eksote, 2020.)  

 

Etelä-Karjalan pelastuslaitos (EKP) ja Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote) ovat 

yhteistyössä sidosryhmien kanssa kehittäneet jo vuosien ajan turvallisuuden ja 
hyvinvoinnin kokonaisvaltaista, toisiinsa liittyvää hallintamallia, jossa huomioidaan 

ikääntyvän väestön kotona asumisen turvallisuus ja hyvinvointi (KAT-toiminta). 

Kehittämisellä vastataan muutokseen ikääntymisen ja kotiin vietävien palvelujen osalta. 

Ajantasaisen tilannekuvan muodostaminen edellyttää tiedon kokoamista useista lähteistä 

sekä tietoaineistojen yhteensovittamista ja tulkintaa yhteiseksi tilannekuvaksi- ja 
ymmärrykseksi. Maakunnasta on puuttunut toimijoiden järjestelmiin yhteen sovitettu 

toiminnanohjausjärjestelmä. (Eksote, 2020.) Tähän puutteeseen vastattiin yhteisen 

toiminnanohjausjärjestelmän ratkaisuilla sekä tehostamalla viestintää ja tiedon välitystä 

organisaatioiden välillä.  

 

Joukkuepeliä-hankkeen tuotoksena EKP:n ja Eksoten välille syntyi älykäs, asiakaslähtöinen 

toiminnanohjausjärjestelmä. Hankkeessa mahdollistettiin myös tiedolla johtamisen mallin 
kehittäminen. Konkreettisesti hankkeen kokonaistulokset muodostuivat järjestelmien 

rajapinnoista, riskienhallinnan yhteisestä tietovarannosta ja ennustemalleista sekä 

häiriötilanteissa toimimisen hyvistä käytänteistä. Malli luo kyvykkyyden turvallisuutta ja 

hyvinvointia koskevan tiedon systemaattiselle kokoamiselle, tarkastelulle ja 

hyödyntämiselle palveluprosessien näkökulmasta. Kehitetty järjestelmä on ensimmäinen 
askel kohti asiakkuudenhallinnan ja palveluprosessien tarveperusteista ja vaikuttavaa 

yhteensovittamista EKP:n ja Eksoten rajapinnassa. Toimintamallia ja käyttökokemuksia 

voidaan hyödyntää laajemmassakin maakunnallisessa yhteistyössä, esimerkiksi 

hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen kanssa. (Eksote, 2020.)  
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2 TAUSTAA 
 

Joukkuepeliä-hanke linkittyy Etelä-Karjalan pelastuslaitoksella keskeisesti 

Onnettomuuksien ehkäisyn -vastuualueen tehtäviin. Pelastustoimessa onnettomuuksien 

ehkäisy ja onnettomuuskehityksen seuranta ovat Pelastuslaissa (379/2011) määriteltyjä 

velvoitteita. Velvoitetta toteutetaan lain 42§ mukaan yhteistyössä muiden viranomaisten 

sekä alueella olevien yhteisöjen ja asukkaiden kanssa. Ennaltaehkäisevän työn tukena on 
myös kansallinen pelastustoimen onnettomuuksien ehkäisyn toimintaohjelma, jonka 

missiona on ”Turvallinen ja onnettomuuksista vapaa arki 2025”. Mission tavoitteet voidaan 

jakaa yhteisöjä ja palvelu- ja asiantuntijaverkostoja koskeviksi. Ihmisiä ja yhteisöjä koskevat 

tavoitteet pitävät sisällään kansalaisten aktiivisen toimijuuden lisäämisen ja turvallisuuden 

kokemuksen vahvistamisen. Palveluverkostojen ja asiantuntijoiden tehtävänä on 
palvelujen saatavuuden varmistaminen sekä yhteistyön kehittäminen. (Lepistö & 

Heliskoski, 2019.) Joukkuepeliä-hankkeen kannalta olennaisimmat onnettomuuksien 

ehkäisyn vaikuttavuustavoitteet ovat seuraavat: 

 

• Ihmisten arjen turvallisuuden toimintakyky vahvistuu 

• Toimintakyvyltään rajoittuneiden henkilöiden palokuolemat sekä tapaturmat 

kääntyvät laskuun vuoteen 2024 mennessä 

• Yhteistyö onnettomuuksien ehkäisemiseksi lisääntyy; koteihin palveluita tuottavat 

tahot ovat turvallisuuden aktiivisia edistäjiä vuoteen 2025 mennessä 

• Ihmiset ottavat vastuuta ja huolehtivat aktiivisemmin omasta sekä muiden 

turvallisuudesta 

 

Onnettomuuksien ehkäisyyn liittyy vahva velvoite yhteistyöhön muiden viranomaisten ja 

sidosryhmien kanssa. Aktiivisella viranomais- ja sidosryhmätyöskentelyllä parannetaan 

ennakointia, läheltä piti tilanteiden tunnistamista sekä reagointia turvallisuuden 

vaarantumiseen. Pitkän ja lyhyen tähtäimen onnettomuuskehityksen madaltaminen 

edellyttää monipuolista ja toimintaympäristön riskejä vastaavaa asiantuntijaosaamista, 

tavoitteellista yhteistyötä sekä tuloksellisuuden arviointia. Myös eri toimijoiden 
samanaikaiset tukitoimet tehostavat onnettomuuksien ehkäisytyötä. Tätä varten tulee olla 

laajoja yhteistyösuhteita sekä uusia ratkaisuja monikanavaisuuden rakentamiseksi. 

(Joentakanen ym., 2019.)  

 

Viranomaisyhteistyö konkretisoituu esimerkiksi ilmoitusvelvollisuuden toteuttamisessa. 

Pelastuslain 42 § mukaan viranomaisella on velvollisuus ilmoittaa salassapitosäännösten 
estämättä havaitsemastaan rakennuksen, asunnon tai muun kohteen ilmeisestä tai muusta 

onnettomuusriskistä alueen pelastusviranomaiselle. Entisen Vanhuspalvelulain (980/2012) 

25 §:n mukaan alueen pelastustoimen palveluksessa oleva saadessaan tehtävässään tiedon 

sosiaali- tai terveydenhuollon tarpeessa olevasta iäkkäästä henkilöstä, on velvollinen 
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salassapitosäännösten estämättä ilmoittamaan viipymättä kunnan sosiaalihuollosta 

vastaavalle viranomaiselle. Lisäksi pelastusviranomainen on velvoitettu Lastensuojelulain 

(417/2017) 25§ mukaisen lastensuojeluilmoituksen sekä Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 

35§ mukaisen huoli-ilmoituksen tekemiseen. Viranomaisyhteistyötä toteutetaan siis 

vastavuoroisesti, lainsäädännön salassapitosäännösten asettamissa puitteissa (kts. esim. 
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000 luku 3).  

 

Pelastustoimen strategiassa onnettomuuksien syiden on todettu olevan moninaisia ja 

liittyvän keskeisesti ihmisten käyttäytymiseen. Jotta onnettomuuksia ja niistä seuraavia 

vaikutuksia voitaisiin vähentää, tulisi ihmisiin ja yhteisöihin vaikuttaa monipuolisesti. Yksi 

keskeisimmistä yhteisöihin ja yhteiskuntaan vaikuttavista ilmiöistä on väestön 

ikääntyminen. Suomen väestö ikääntyy muita Euroopan maita nopeammin. On ennustettu, 
että vuonna 2030 noin neljäsosa suomalaisista on yli 65-vuotiaita. (Sisäministeriö, 2016, p. 

9.) Ikääntyneiden yksinäisyys ja yksinasuminen lisäävät sosiaali- ja terveyspalvelujen 

käyttöä. On myös arvioitu, että ikääntymisen mukana tuomat haasteet ovat Suomessa vielä 

edessä. Tälläkin hetkellä ikääntyvien palveluissa on tyydyttymätöntä palvelutarvetta. 

(Sosiaali- ja terveysministeriö & Suomen Kuntaliitto, 2020.) 

 

Ikääntyvien kotona asumisen turvallisuutta on kehitetty laajamittaisesti Etelä-Karjalan 
alueella KAT-hankekokonaisuuden puitteissa. KAT3-hankkeen raportissa tuodaan esille 

pelastustoimialan ja sotesektorin yhteistyön merkitys ikääntyvien asumisturvallisuuden 

kannalta. Monialaisen verkostomaisen palvelutuotannon kehittämisessä on olennaista 

huomioida johtaminen ja prosessit, osaamisen kehittäminen, yhteistyö sekä teknologia ja 

viestintä. Aikaisemmissa hankkeissa on tunnistettu tarkkarajaisia jatkokehittämisen 
kohteita, esimerkkinä asumisen turvallisuuden liittäminen osaksi Eksoten 

asiakkuudenhallintajärjestelmää, jonka avulla voitaisiin kerätä ennakoivaa tietoa riskeistä 

ja turvallisuustuen tarpeista. (Huuskonen ym., 2020.) Tätä asiaa kehitettiin nimenomaan 

Joukkuepeliä-hankkeessa. 

 

Teknologian, tekoälyn ja robotiikan erilaiset ratkaisut voivat parantaa iäkkäiden ihmisten 

hyvinvointia sekä tehostaa palvelujärjestelmän toimintaa (Sosiaali- ja terveysministeriö & 
Suomen Kuntaliitto, 2020). Terveydenhuollossa ikääntymiseen linkittyvistä tavallisista 

arjen tilanteista esimerkiksi kotihoidon koordinointi, seniorien älykodit ja muistisairauksien 

vuorovaikutuksellinen hoito ovat asioita, joissa tekoälyn uusista sovelluksista olisi hyötyä. 

(Neittaanmäki ym., 2019). Eksoten strategisiin tavoitteisiin lukeutuu vuosina 2019-2023 

digitaalisuuteen panostaminen ja sähköisten palvelujen laajentaminen. Tämä vaatii 
jatkuvaa kehittämistä niin asiakaskokemuksen kuin asiakasprosessien näkökulmista. 

(Eksote, 2019.)  

 

Koneoppimisen menetelmiä hyödynnetään Etelä-Karjalan pelastuslaitoksella 

onnettomuuksien ehkäisyssä ja älykkään palvelutuotannon kehittämisessä. 
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Koneoppimisella tarkoitetaan tyypillisesti tietoteknisen mallin opetusta faktapohjaisella 

datalla ja sen käyttämistä automaattisesti niin, että johonkin ongelmaan saadaan vastaus. 

Kyse on tällöin ohjatusta oppimisesta. (Chainalytics, 2020.) Kansainvälisesti 

pelastustoimessa on ennustettu tekoälyn avulla esimerkiksi rakennus- ja metsäpaloja sekä 

liikenneonnettomuuksia. Tulevaisuudessa tärkeää onkin, että pelastustoimella on 
käytössään sekä laaja, organisaatiorajat ylittävä tietovaranto, että tehokkaat 

analyysityökalut. (Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö, 2020.) Yhteiskunnan eri 

toiminnoista ja rakenteista on saatavilla avointa tietoa, mikä mahdollistaa uudenlaisten 

ennakointimenetelmien kehittämisen etenkin yhdistettynä toimialakohtaisiin 

rekisteritietoihin (Huuskonen ym., 2020). Eri toimialojen datojen yhdistely mahdollistaa 

tulevaisuudessa yhä laajemman alueellisen tilannetietoisuuden ja riskienhallinnan.  

 

Pelastuslaitoksen prosessien johtaminen ja riskienhallinta perustuu tiedolla johtamiseen. 

Tiedolla johtamisessa ja toiminnanohjauksessa hyödynnetään teknologian ja digitalisaation 

tuomia mahdollisuuksia. (Etelä-Karjalan pelastustoimi, 2021.) Tiedolla johtaminen on 

tietojohtamista laajempi käsite, jolla viitataan toimintatapoihin, joilla tietoa hyödynnetään 

johtamisessa ja päätöksenteossa (Leskelä ym., 2019). Tiedolla johtamisen avulla 
mahdollistetaan erilaisten näkökulmien ja vaihtoehtojen, riittävän informaation sekä 

osaamisen ja kokemuksellisuuden huomioon ottaminen johtamisessa ja päätöksenteossa. 

Tiedolla johtamisessa tulisi pyrkiä laajentamaan tietoisuutta oman toimialan ja 

organisaation toiminnasta myös laajemmin toimintaympäristön tilaan ja ihmisten 

olemiseen. Tiedolla johtamisen tueksi onkin tärkeää luoda systemaattisia 

yhteistoimintarakenteita. (Lepistö & Heliskoski, 2019.) Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen 
tavoitteena on tulevaisuudessa kehittää riskienhallinnan yhteistoimintamalleja erityisesti 

sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa.   

 

Onnettomuuksien ehkäisyn palveluita tuotetaan kaikissa olosuhteissa, myös valmiuslain 

mukaisissa poikkeusoloissa. Varautuminen perustuu sekä pelastustoimessa että sosiaali- ja 

terveydenhuollossa Valmiuslakiin (1552/2011), Pelastuslakiin (379/2011) sekä muuhun 
erityislainsäädännön määrittelemään varautumisvelvollisuuteen. Varautumisen 

päämääränä on ehkäistä onnettomuuksia ja häiriötilanteita, valmistautua toimintaan 

tilanteiden tapahtuessa sekä suunnitella tilanteista toipumista. (Valtioneuvosto, 2017.) 

Sosiaali- ja terveydenhuollon näkökulmasta varautumisen tarkoituksena on varmistaa 

keskeiset sosiaali- ja terveyspalvelut, turvata väestölle terveellinen elinympäristö ja 

välttämätön toimeentulo myös normaaliolojen häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa 
(Savolainen & Vuorinen, 2019). Varautumisella ja tilanteen aikaisella toiminnalla 

vahvistetaan yhteiskunnan kykyä onnettomuuksien seurausten rajoittamiseen sekä 

ihmisten, omaisuuden, kulttuuriperinnön ja ympäristön suojaamiseen kaikissa oloissa. Näin 

parannetaan myös yhteiskunnan onnettomuus- ja häiriönsietokykyä. (Sisäministeriö, 

2016.) 
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3 HANKKEEN TAVOITTEET JA TOTEUTUS  
 

Joukkuepeliä-hanke muodostui Etelä-Karjalan pelastuslaitoksella viidestä työpaketista 

(Taulukko 1). Osa-alueet linkittyivät hankkeen aikana vahvasti toisiinsa, mutta niille oli 

nimetty selkeästi omat vastuuhenkilönsä hankkeesta ja konsulttifirma Chainalyticsilta. 

Työskentely eteni työpajatyöskentelyn (Liite 2), haastatteluiden ja erilaisten 

kyselytutkimusten muodossa.  

   
Taulukko 1. Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen Joukkuepeliä-hankkeen osa-alueiden tavoitteet 

TYÖPAKETTI 1 Tavoitteena oli tuottaa riskitiedon virtaus- ja hallintamallin määrittely ja 

näistä rakentuva kokonaisarkkitehtikuva. Kuva muodostaa kehikon SBM-
toiminnanohjauksen tuottamiselle Etelä-Karjalan pelastuslaitokselle niihin 

palvelutuotanto-osiin, joissa on oleellinen yhteistyörajapinta Eksoteen, ja 

joiden kautta virtaa riskitietoa onnettomuus- ja tapaturmatilanteista. 
TYÖPAKETTI 2 Tavoitteena oli turvallisuusarvioinnin tuottaminen ja 

integrointi Eksoten palvelutarpeenarviointi-menettelyyn ja SBM-

toiminnanohjaukseen. 

TYÖPAKETTI 3 Tavoitteena oli tuottaa toiminnanohjausratkaisu pelastuslaitokselle 

valituille palvelutuotannon osa-alueille, jotka on tunnistettu riskitiedon 
virtausmallissa keskeisiksi, ja joissa toiminnanohjaus sujuvoittaa 

pelastuslaitos-sote toimiala yhteistyötä. 

TYÖPAKETTI 4 Tavoitteena oli ennustaa riskien todennäköisyyttä ja luoda 

vaikuttavuusmalli käyttäen koneoppimisen ja automaattisen analytiikan 
menetelmiä. 

TYÖPAKETTI 5 Tavoitteena oli määrittää Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen 

ja Eksoten yhteistyön toimintamalli pandemia-, häiriö- ja 

poikkeustilanteissa toimimiseen, skaalaamalla riskitiedon johtamismallista 
sekä tuottamalla data-analyyttisesti asiakkuuksien kautta määrittely, 

millaisia palveluja asiakkaat tarvitsevat häiriötilanteissa. Mallin perusteella 
on mahdollista tuottaa ennusteita palvelutuotantoon kohdentuvista 

muutostarpeista pelastustoimessa ja sote-toimialalla. 

 

Työpaketit muodostettiin hankesuunnitelman pohjalta. Webropol-kysely (Liite 1) 
toteutettiin hankkeen alkuvaiheessa Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen ja Etelä-Karjalan 

sosiaali- ja terveyspiirin ammattilaisille, jotka olivat tietoisia keskeisistä toimialojen välisistä 

yhteistyörajapinnoista. Kysely sisälsi kuusi kysymystä, ja ne tuottivat avoimia vastauksia 

pääkysymykseen ”Mitkä ovat keskeiset yhteistyörajapinnat Etelä-Karjalan 

pelastuslaitoksen ja Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin välillä?”. Kyselyyn vastasi 
yhteensä 11 henkilöä, joista kahdeksan työskenteli Etelä-Karjalan pelastuslaitoksella ja 

kolme Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirissä (Eksote). Kyselyn vastaukset anonymisoitiin 

ja koottiin olennaisin pääkohdin yhteen.  
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Tiivistetysti kyselyn tuloksista ilmeni, että Eksoten ja EKP:n keskeisimpiä rajapintoja 
hahmotettiin palvelujen ja yhteistyön näkökulmista. Keskeisiä yhteistyörajapintoja tiedon 

kulun kannalta ovat operatiivinen pelastustoiminta ja toimintavalmius, hallinto, Eksoten 

asiakastyötä tekevät palvelut, tilojen käyttöönotto, yleisötilaisuuden 
pelastussuunnitelmat, evakuointi, varautuminen ja onnettomuuksien ehkäisy sekä 

poistumisturvallisuusselvityksiin liittyvät asiat. Lisäksi ensivastetoiminta, toiminta 
onnettomuustilanteissa sekä poikkeustilanteet yhdistävät organisaatioita. Organisaatiot 

voisivat parantaa yhteisesti asiakkaan riskienhallintaa, toimeenpanna uudenlaisia 
yhteistyön toimintamalleja ja hyödyntää tiedolla johtamista yhteistyön tukena. Myös 

yhteisiä asiakaskäyntejä pohdittiin. Ylipäänsä toiveena oli tiiviimpi yhteistyö 

organisaatioiden välillä.  

 

Yhteistyön riskeinä nähtiin ajan ja resurssien puute sekä monet esimerkiksi lainsäädäntöön 

ja tietosuojaan linkittyvät asiat. Tiedonkulku organisaatioiden välillä saattaa paikoitellen 
katketa: esimerkiksi ensihoitajan tekemän paloriski-ilmoituksen eteneminen voi kestää 

jopa viikon ajan vuorotyörytmin takia. Tiedonvälittämistä ja täten onnettomuuksien 
ehkäisyä nähdään haittaavan tietosuojaan liittyvät asiat ja lainsäädäntö. Salassapito ja 

tietojen luovuttaminen estävät joissakin tapauksissa maksimaalisen tuloksen ja hyödyn. 

Lisäksi yhteistyötä eri tahojen kanssa voitaisiin lisätä. Esimerkiksi paloriskiasumisen 
suhteen kotiutushoitaja, järjestösektori ja monet yhteisöt olisivat hyödyllisiä 

yhteistyötahoja.  

 

Yhteistyön puitteissa halutaan kuitenkin jatkaa esimerkiksi KAT-toimintaa eli jatkokehittää 

asumisturvallisuustestiä ja riskitiedon hyödyntämistä palvelutuotannossa. Nykyisten 
hankkeiden arvioitiinkin tehostaneen organisaatioiden välistä yhteistyötä. Viestintä ja 

tiedonvälitys on osin koettu vaikuttavaksi ja sujuvaksi sekä parantuneen korona-ajan 
myötä. Kyselyssä korostui myös asiakaslähtöisyys yhteistyötä ohjaavana tekijänä. 

Yhteistyötä halutaan kehittää niin maakunnallisen tilannekuvan osalta kuin myös yhteisen 

asiakastyön osalta asiakaslähtöisemmäksi. Asiakasrajapinnan työssä tulee panostaa 
yhdessä asiakkaan kanssa tekemiseen. Asiakkaan osallistaminen nähtiin tärkeänä etenkin 

tapauksissa, joissa asiakkaan oma motivaatio turvallisuuden parantamiseen on huono.  

 

3.1 Riskitiedon virtaus- ja hallintamallin määrittely 
  

Ensimmäisen työpaketin tavoitteena oli määritellä Etelä-Karjalan pelastuslaitokselle 

riskitiedon virtaus- ja hallintamalli sekä muodostaa näistä rakentuva tekninen 
kokonaisarkkitehtikuva toiminnanohjausjärjestelmän tuottamisen pohjaksi. 

Toiminnanohjausjärjestelmä haluttiin luoda niihin palvelutuotannon osiin, joissa on 
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oleellinen yhteistyörajapinta Eksoteen ja joiden kautta virtaa riskitietoa onnettomuus- ja 

tapaturmatilanteisiin ja muihin keskeisiin haittatapahtumiin liittyen.  

 

Työpaketissa siis mahdollistettiin hankesuunnitelman mukaisesti Eksoten ja EKP:n välisen 

yhteisen älykkään ja asiakaslähtöisen toiminnanohjausjärjestelmän ja tiedolla johtamisen 

mallin muodostaminen (Eksote, 2020). Arkkitehtuurikuvien työstämisestä oli vastuussa 

konsulttifirma Chainalytics Oy, jonka palveluita hyödynnettiin Lappeenrannan kaupungin 
puitesopimuksen kautta. Kuvia päivitettiin hankkeen aikana kuukausittain, jotta työn 

etenemisestä pysyttiin ajan tasalla. Kuvat työstettiin Microsoft Visio -työkalulla. 

Arkkitehtuurikuvia hyödynnettiin hankegrafiikoissa, joiden avulla hankkeen tulokset 

visualisoitiin laajemmalle yleisölle. Grafiikat työstettiin Canva-sovelluksella ja ne lisättiin 

myös Innokylään toimintamallien yhteyteen.  

 

3.2 Turvallisuusarvioinnin tuottaminen ja integrointi 
toiminnanohjaukseen  

Toisen työpaketin tavoitteena oli turvallisuusarvioinnin tuottaminen Eksoten 
palvelutarpeenarviointi-menettelyyn (PTA) sekä ratkaisun integrointi 
toiminnanohjaukseen. Käytännön toteutuksessa tavoitteena oli pilotoida 
turvallisuusarviointi-lomaketta ja kerätä siitä käyttökokemuksia käyttäjiltä. Pidemmän 
tähtäimen tavoitteeksi tunnistettiin, että lomake halutaan saada mahdollisimman laajasti 
eri sote-toimijoiden käyttöön. Turvallisuusarvioinnin tuottamisen edellytyksiksi 
tunnistettiin EKP:n toiminnanohjausjärjestelmän tuottaminen ja käyttöönotto sekä 
rajapintojen luonti Eksoten toiminnanohjaukseen. Myös Eksoten toimintakykymobiili 
tunnistettiin olennaiseksi alustaksi ratkaisun toteutuksen kannalta.  

Hankkeessa oli alustavana suunnitelmana tuottaa turvallisuustietoa paloturvallisuuden 
itsearviointilomakkeilla Eksoten kotiin vietävien palveluiden ammattilaisten työpanosta 
hyödyntäen. Paperilomakkeet olisi koneluettu digitaaliseen muotoon, jolloin niiden sisältöä 
olisi voitu hyödyntää osana analytiikkaa. Paperilomakkeiden konelukuun ei kuitenkaan 
löytynyt kustannustehokasta ratkaisua, sillä prosessi ei olisi onnistunut pelastuslaitoksen 
omilla laitteistoilla ja manuaalinen työ olisi ollut mahdotonta. Laadukkaan tuloksen 
saamiseksi olisi tarvittu ulkopuolinen toimija. Lisäksi Eksoten ammattilaiset olisivat voineet 
kerätä lomakkeita ainoastaan noin 200 kappaletta, joka ei ole analytiikan kannalta 
tilastollisesti merkitsevä määrä. Sen sijaan, että hankkeessa olisi hyödynnetty 
paloturvallisuuden itsearviointilomakkeita, ammattilaisten käyttöön päädyttiin ottamaan 
kodin turvallisuusarvio. Myös Kodin turvallisuus -kampanjan avulla hyödynnettiin Eksoten 
kotiin vietävien palveluiden ammattilaisten työpanosta.  

Turvallisuusarvioinnin tuottamisessa ja integroinnissa olennaisia toimijoita olivat EKP:n 
lisäksi Eksote, Chainalytics ja Visma Consulting. Eksote oli vastuussa PTA-prosessia tukevan 
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toimintakykyluokituksen, ICF-viitekehyksen mukaisen moniammatillisen toimintakyvyn 
arvioinnin ja kirjaamisen applikaation eli toimintakykymobiilin kehittämisestä. Visma 
Consulting vastasi toimintakykymobiili-sovelluksen palvelumuotoilusta ja käyttöliittymän 
päivittämisestä. EKP oli keskeisesti mukana turvallisuushavaintojen muotoilemisessa ja 
ammattilaisten kouluttamisessa. Chainalytics vastasi SBM-järjestelmäintegraatioista 
Eksoten ja EKP:n välillä sekä sovellustoteutuksesta molemmissa organisaatioissa. 
Turvallisuusarviointi osana PTA-prosessia vastasi hankkeen tavoitteeseen reaaliaikaisen 
tilannekuvan välittämisestä organisaatioiden välillä. Toimintakykymobiiliin integroidut 
turvallisuushavainnot ovat olennainen osa maakunnan tarpeisiin vastaavia, sujuvia 
turvallisuus- ja hyvinvointipalveluja. (Eksote, 2020.) 

3.3 Toiminnanohjausratkaisu valituille palvelutuotannon osa-
alueille 

 

Kolmannen työpaketin sisältöön kuului toiminnanohjausratkaisujen 

tuottaminen pelastuslaitokselle valituille palvelutuotannon osa-alueille, jotka olivat 

tunnistettu riskitiedon virtausmallissa keskeisiksi. Toiminnanohjausjärjestelmällä 
sujuvoitettiin pelastuslaitos-sote-toimiala yhteistyötä ja lisättiin täten asiakkaalle 

muodostuvaa hyötyä. Pelastuslaitoksen eri vastuualueiden henkilöiden ja ulkopuolisten 

järjestelmäasiantuntijoiden kesken pidettiin kokonaisuuteen liittyen useita erilaisia 

työpajoja, joissa keskusteltiin laajalti toimintamalleista ja Eksoten kanssa tehtävästä 

yhteistyöstä. Myös EKP:n omat sisäiset toimintaprosessit erityisesti valvontatehtävien 

osalta nousivat keskusteluissa esille. Lopulta hankkeessa tunnistettiin tarve seuraaville 
toiminnanohjausratkaisuille: 

 

1. Neuvontapäivystyksen asiakaskontaktien kirjaus ja toiminnanohjaus  

2. 42§ vaarailmoituksen vastaanottaminen ja ilmoituksesta käynnistyvä 

toiminnanohjausprosessi  

3. Riskienhallinnan toimintaprosessit ja karttavisualisointi  

 

Hankkeessa tunnistettiin työpajatyöskentelyn tuloksena tarve tuottaa EKP:n 

neuvontapäivystyksen käyttöön yhteydenottojen kirjaamiseen SBM-järjestelmäratkaisu 

(Solutions Business Manager), johon kirjataan kaikki saapuneet yhteydenotot, myös 
Eksoten ammattilaisten kautta tulleet kontaktit. Neuvontapäivystyksessä yhteydenotot 

kirjattiin aiemmin Excel-taulukkoon, jonka avulla on voitu koostaa muutamia tärkeimpiä 

tilastotaulukoita. Asiakasprosessiin haluttiin kytkeä myös 42§ toiminnanohjausprosessi, 

joka voidaan käynnistää samassa järjestelmässä. SBM-alustan hyödyntäminen oli 

osoittautunut jo ennen hanketta EKP:n selvitystyön pohjalta parhaimmaksi vaihtoehdoksi, 
sillä ratkaisu on joustava, ja Eksotella kyseinen alusta on ollut jo vuosia käytössä.  
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Pelastuslakiin on kirjattu velvoite eri viranomaisille ilmoittaa ilmeisestä palovaarasta tai 

muusta välittömästä onnettomuusriskistä pelastusviranomaiselle (Pelastuslaki 379/2011 

42§). Etelä-Karjalan pelastuslaitoksella neuvontapäivystys on taho, joka vastaanottaa 

valtakunnallisen vaarailmoitus-lomakkeen kautta jätetyt vaarailmoitukset. Eksoten 

henkilöstön kautta vuosittain jätetty ilmoitusten määrä on noin 70-100 kpl. Sovellus 
ilmoitusten käsittelyyn osoittautui siis tarpeelliseksi työn seuraamisen ja taltioinnin 

kannalta.  Osa jätetyistä vaarailmoituksista on sellaisia, että asian kuntoon saattaminen ei 

ole kuitenkaan pelastusviranomaisen vastuulla. Tämän pohjalta tunnistettiin myös tarve 

kouluttaa ja opastaa edelleen sote-toimijoita tunnistamaan tilanteet, jolloin ilmoitus on 

tehtävä ja milloin asiaan puuttuminen kuuluu jollekin toiselle taholle.  

 

Myös riskienhallinnan toiminnanohjausprosessin määrittely käynnistettiin 
työpajakuulemisten kautta. Työpajoissa haastateltiin EKP:n riskienhallintapäällikköä, 

pelastusjohtajaa, pelastuspäällikköä sekä valvontaa, turvallisuusviestintää ja ohjaavia 

asiantuntijapalveluja tekeviä henkilöitä. Riskienhallinnan näkökulmasta muun muassa 42§ 

vaarailmoitusten kehitys alueellisella tasolla näyttäytyi kiinnostavana ilmiöinä. 

Työpajatyöskentelyn tavoitteena oli määritellä, mitä toimenpiteitä EKP:n eri 
palvelutuotannonalueilla käynnistyy kohonneen riskikehityksen alueilla. Hankkeen 

tavoitteena oli myös pohtia yhteisiä riskienhallinnan toimintatapoja Eksoten kanssa.  

 

Pohjatyötä kehittämiselle tehtiin vaarailmoituksen käsittelyprosessin ja siitä 

poikkeustapauksissa seuraavien hallintopakkokeinojen osalta vuonna 2020. Sovelluksia 

kehitettiin tämän hankkeen aikana EKP:n valvonnan henkilökunnan kanssa useissa eri 

palavereissa. Kehittämisessä hyödynnettiin iteratiivista mallia. Yhdessä käyttäjien kanssa 
hahmoteltiin alustava versio sovelluksesta, jota katselmoitiin jatkotyöpajoissa. Työpajoissa 

identifioitiin kehittämistarpeita seuraavaa versiota varten. Kehittämisehdotusten pohjalta 

kehittäjät tekivät lyhyellä aikataululla muutoksia. Iteratiivisessa kehittämismallissa haluttiin 

mahdollistaa alustan joustava testaaminen ja palautteen antaminen kehittäjälle. Kesä-

heinäkuussa 2021 henkilökunta sai kokeilla sovelluksia käytännössä ja esittää 
muutosehdotuksia. Lopullinen käyttöönoton suunnitelma varmistui syyskuussa 2021. 

 

SBM-sovellukset muodostavat konkreettisella tasolla hankkeessa tavoitellun 

toiminnanohjausjärjestelmän. Kaikki edellä kuvaillut toiminnanohjausratkaisut 

sujuvoittavat paitsi EKP:n valvontatehtävien toteuttamista myös olennaisesti 

pelastustoimen ja sote-toimialan yhteistyötä tiedon siirtämisen ja sujuvien 

palvelutuotannon prosessien näkökulmasta. Hankkeen tavoitteena olikin kehittää 
toiminnanohjausjärjestelmä, joka kokoaa ajantasaiset riskitiedot erillisistä lähteistä ja 

analysoi tiedot tilannekuvaksi (Eksote, 2020).  
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3.4 Vaikuttavuusanalyysi pelastustoimen ja soten yhteisestä 
aineistosta 

 

Neljännen työpaketin tavoitteena oli tuottaa kattava pelastustoimen ja soten yhdistetyn 
aineiston perusteella tuotettava vaikuttavuusanalyysi ja -malli. Analyysin 
tuloksena tavoiteltiin mallia, jossa erityisesti pelastustoimen ja eri palvelutuotannon osa-
alueiden yhteistyön tuloksena muodostuva palvelukyvykkyys ja niiden vaikuttavuus 
riskeihin on määritetty. Koneoppimisen vaikuttavuusmalli tukee tehokasta ja 
vaikuttavaa palveluiden johtamista, riskien ennakointia ja onnettomuuksien 
ehkäisyä. Mallin avulla on mahdollista hahmottaa tekijöitä, jotka laskevat tai nostavat 
alueellisten riskien todennäköisyyttä. Malli tukee myös lainsäädäntöön perustuvaa 
tarvetta riskitason madaltamiseen ja palveluiden tehokkaaseen tuottamiseen, jonka kautta 
muodostuu kustannus- ja vaikuttavuushyötyä.  
 
Vaikuttavuusmallissa analysoitiin asiantuntijatyönä toimialojen keskeisiä tietoaineistoja ja 
tuotettiin siten kokonaiskuvaa, jossa on määritetty turvallisuutta haittaavia riskejä ja niiden 
juurisyitä. Turvallisuustiedon tuottamiseksi koottiin ja analysoitiin EKP:n ja Eksoten eri 
tietolähteissä olevaa tietoa, jota käytettiin lainsäädännön ja sen tulkinnan sallimissa 
rajoissa. EKP:n tietoaineisto muodostui Pronto-järjestelmän ja Merlot Palotarkastus-
järjestelmän tietorekistereistä. Pronto on pelastustoimen resurssi ja 
onnettomuustapahtumien seuranta- ja tilastointi -järjestelmä ja Merlot Palotarkastus 
puolestaan pelastustoimen valvontapalveluiden käyttämä rekisterijärjestelmä. 
Datapoiminnat olivat 10 vuoden ajalta (2010-2020) niin Prontosta, Merlotista kuin Eksoten 
aineistosta. Eksoten tietoaineisto koostui ensihoidon tehtävistä (Codea & Saku) ja rajatuista 
LifeCare- ja SBM-järjestelmien kirjauksista. Organisaatioiden tuottamien data-aineistojen 
lisäksi olennaisiksi tiedoiksi tunnistettiin julkiset datat ja tilastot, esimerkkinä säätiedot ja 
demografia. Analytiikan avulla hahmoteltiin riskien muodostumisketjuja ja -malleja.  
 
EKP:n ja Eksoten yhteisestä aineistosta tuloksena syntyi niin kutsuttu riskikarttaesitys, jolla 
visualisoitiin koneoppimisen kautta saatuja tuloksia eli alueellista 
riskikehitystä.  Vaikuttavuusmalli on dynaaminen ja päivitettävissä uusimman käytettävän 
tiedon perusteella. Tämän hankkeen tavoitteena oli kuitenkin ensisijaisesti testata mallin 
toimivuutta ja varmistaa sen mahdollisuudet tuotantokäyttöön. Vaikuttavuusanalyysin 
pohjalta voidaan pidemmällä tähtäimellä myös havaita korkean riskitason alueita, joissa 
resursointia ja suorituskykyisyyttä on parannettava.  
 
Aineistojen keruu oli työpaketin ensimmäinen vaihe ja vei paljon aikaa. Aineistot 
standardisoitiin tietokantoihin, minkä jälkeen aineistot yhdistettiin Alteryx-teknologiaa 
hyödyntämällä. Aineistoja tutkittiin ja katselmoitiin Power BI:n visualisointien kautta. 
Tämän jälkeen luotiin koneoppimisen koulutusaineisto, mitä seurasi koneoppimisen 
mallien luonti ja iterointi. Työpajoja hyödynnettiin työn toteutuksen eri vaiheissa. EKP:n eri 
palvelutuotannon osa-alueiden henkilöstölle järjestettiin työpajoja, joissa selvitettiin 
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vastuualueiden tarpeita ja toiveita riskien ennakoinnille. Lopulliset koneoppimisen mallit 
visualisoitiin ja esiteltiin henkilöstölle lokakuussa 2021.  
  

3.5 Yhteistyö poikkeus- ja häiriötilanteissa 
 

Viidennen työpaketin tavoitteena oli määrittää Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen ja Etelä-

Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin (Eksote) yhteistyön toimintamalleja häiriö- ja 
poikkeustilanteissa toimimiseen, esimerkkinä pandemia. Tässä hankkeessa käsiteltiin 

häiriö- ja poikkeustilanteita laajuudessa, joka eivät edellytä valmiuslain soveltamista.  

 
”Yhteiskunnan normaalista toiminnasta poikkeava uhka tai tapahtuma, jonka estämiseksi 

tai poistamiseksi saattaa olla tarpeen käyttää viranomaisvaltaa, jota ei olisi tarpeen 
käyttää, jos tilanne olisi normaali, mutta jossa valmiuslain  

soveltamisedellytykset eivät vielä täyty.”  
(Luoma, 2019.) 

 

Yhteistyön toimintamallien perusteella oli tavoitteena tuottaa ennusteita 

palvelutuotantoon kohdentuvista muutostarpeista pelastustoimessa ja sote-

toimialalla. Työskentelyn edetessä työpaketissa hahmoteltiin organisaatioiden yhteisiä 

toiveita ja tarpeita yhteisen tilannekuvan muodostamiselle, tilannejohtamiselle ja 

viestinnälle poikkeustilanteissa. Lisäksi tunnistettiin riskitekijöitä, jotka vaikuttavat 
poikkeustilanteissa toimimiseen. Pidemmän tähtäimen tavoitteeksi 

muodostui organisaatioiden välisen yhteisen skaalautuvan toimintamallin luonti, sisältäen 

tilannetiedon välittämisen organisaatioiden välillä. Tavoitetta lähestyttiin hahmottelemalla 

yhteistoimintaa sekä geneerisellä tasolla että rajattujen häiriötilanneskenaarioiden 

näkökulmasta.  

 

Edellä mainittuihin tavoitteisiin päästiin selvittämällä nykyiset yhteistoimintamallit 
organisaatioissa ja arvioimalla niiden toimivuutta. Toimintamallien muodostamisen 

tavoitteena oli, että käyttökokemuksia voidaan hyödyntää sote-pela-sektorin lisäksi 

laajemmassa maakunnallisessa yhteistyössä esimerkiksi hyvinvointia ja terveyttä 

edistävien palveluiden kanssa. Työpaketin tuotoksia hyödynnetäänkin tulevaisuudessa 

laajasti maakunnallisten toimijoiden ennakointikyvyn ja osaamisen kehittämiseen, 
turvallisuusriskien arviointiin ja madaltamiseen sekä ennaltaehkäisyyn. (Eksote, 2020.) 

 

Viidennen työpaketin aineisto kerättiin Teams-haastatteluilla, sähköpostitse ja Forms-

kyselyillä EKP:n ja Eksoten henkilöstöltä. Kerätystä aineistosta tehtiin laadullinen 

teoriapohjainen sisällönanalyysi. Hankkeen alussa järjestettiin Eksoten hoivan tulosalueen 

ja akuutin tulosyksikön edustajien kanssa kaksi työpajaa, joiden tarkoituksena oli selvittää 

heidän näkemyksiänsä yhteistoiminnan nykytilasta ja toimintatavoista häiriötilanteissa. 
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Työpajojen perusteella selvisi, että Eksoten omia toimintamalleja häiriötilanteissa ei ollut 

vielä tunnistettu. Työkaluna työpajoissa käytettiin Jamboard-sovellusta.  

 

Työpaketti eteni Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen sisäisiin toimintaohjeisiin perehtymällä ja 

sisäisiä haastatteluja tekemällä. Organisaation sisäisiin haastatteluihin osallistui kolme 

päivystävää palomestaria (P31), neljä päivystävää päällikköä (P20) sekä valmiuspäällikkö. 

Organisaation ulkoisista tahoista konsultoitiin Eksoten akuutin tulosyksikön ja 
sosiaalipäivystyksen palveluita sekä Lappeenrannan kaupungin valmiuspäällikköä. 

Työpaketin tuloksista muodostettu PowerPoint-raportti toimitettiin hankkeen päätyttyä 

yhteistyöorganisaatioille. Yhteistyöorganisaatiot voivat hyödyntää raporttia kehittäessään 

omia toimintamalleja häiriö- ja poikkeustilanteissa sekä tunnistaessaan rajapintoja 

organisaatioiden välillä.  



 

15 
 

4 HANKKEEN TULOKSET  
 

4.1 Arkkitehtuuri  
 

Työpaketissa 1 tuotettiin arkkitehtuurikuvia, jotka kuvaavat hankkeessa toteutettujen 

ratkaisujen loogista ja/tai järjestelmäteknistä rakennetta. Kuviin otettiin myös mukaan 

osia, joita ei vielä toteutettu tässä hankkeessa, mutta jotka nähdään tulevaisuudessa 
luontevana jatkona hankkeen aikaansaannoksille. Koko hankekokonaisuutta kuvastamaan 

luotiin alla oleva “kokonaisarkkitehtuurikuva” (Kuva 1), joka koostuu useista vaakasuorista 

tasoista. Kuva 1 on myös lopussa liitteenä isompana (Liite 3). 

 

 
Kuva 1. Hankkeen kokonaisarkkitehtuuri 

Ylhäältä alaspäin tasot kuvaavat Eksoten ja EKP:n asiakkaita, asiakkaille tuotettavia 

palveluita ja Eksoten ja EKP:n organisaatioiden osia, jotka ovat keskeisimmässä osassa 

näiden palvelujen tuottamisessa. Organisaatiotason alla on kuvattu palvelujen tuottamista 

ohjaavat prosessit ja näitä tukevat tietojärjestelmät, jotka on jaettu sovellus- ja 

alustakerroksiksi. Järjestelmien välisen integraation mahdollistaa toiseksi alin 

tietoliikennekerros. Alimpana kerroksena on kuvattu data-analyysin lähdeaineistona 
käytetyt tietovarannot. 

 

Värillisillä reunuksilla on kuvattu Eksoten ja EKP:n osuudet kokonaisuudesta kaikilla tasoilla, 

pois lukien asiakkuustaso. Tällä haluttiin ilmentää organisaatioiden yhteistä asiakaskuntaa. 

Prosessi- ja organisaatiotasoilla mukana ovat myös keskeisimmät yhteistyötahot eli alueen 

kunnat ja kolmas sektori. Hankkeen osakokonaisuudet eli työpaketit 2-5 on kuvattu 
ruskeilla katkoviivoilla sen mukaan, mitä palveluja, prosesseja tai sovelluksia kunkin 

työpaketin puitteissa ensisijaisesti kehitettiin. Kuva on luonnollisesti kompromissi 

luettavuuden ja tarkkuuden välillä. Mukaan on otettu vain kehitystyön kannalta 
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keskeisimmät palvelut, organisaatiot ja prosessit, jotta yksityiskohtien määrä ei liiallisesti 

kasvaisi selkeyden kustannuksella. 

 

4.1.1 Turvallisuushavainnot ja vaarailmoitukset 
 

Työpaketeissa 2 ja 3 tuotettua Eksoten ja EKP:n yhteistoimintaa tukevaa ratkaisua kuvattiin 

useammalta näkökannalta. Kuvan 2 yläosassa näkyvät Eksoten toiminnot 

turvallisuushavaintojen kirjaaminen ja vaarailmoitusten syöttäminen, joita tukemaan 

hankkeen aikana kehitettiin sovellukset Eksoten SBM-alustalle. Alaosaan on kuvattu 

vastaavasti EKP:n toimintaprosessit neuvonnan yhteydenottojen ja vaarailmoitusten 
käsittely, joita varten hankkeessa niin ikään kehitettiin SBM-sovellukset. 

 

 
Kuva 2. Eksoten ja Etelä-karjalan pelastuslaitoksen yhteistoimintaprosessit, joihin hankkeessa 
kehitettiin ratkaisut 

Kuvan keskellä oleva keltainen vaakasuora palkki kuvaa tietosuojalainsäädännön asettamia 

reunaehtoja tietojen siirrolle. Pelastuslain (379/2011) 42§ antaa selkeän valtuutuksen 

tietojen siirtämiselle vaarailmoituksen tapauksessa, mikä mahdollisti Eksoten ja EKP:n 

vaarailmoitusprosessien ja -sovellusten integroinnin. Matalamman kynnyksen 

turvallisuushavainnot, joissa Pelastuslain (379/2011) 42§ ehdot eivät täyty, ovat sen sijaan 
juridiselta kannalta hankalampia. Hankkeen aikana vetäydyttiin suunnitelmasta rakentaa 

turvallisuushavaintojen välittäminen Eksotelta EKP:lle. Siksi turvallisuushavaintojen 

käsittelyprosessi ja sitä tukeva sovellus EKP:lla jätettiin toteuttamatta. Prosessi on kuvassa 
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piirrettynä ainoastaan katkoviivalla mahdollisena jatkokehityskohteena (Kuva 2). Tekninen 

valmius tiedon siirtoon on kuitenkin jo toteutettu ja testattu toimivaksi. 

 

Kuvassa 3 sama asia on kuvattuna tietovirtakartan muodossa juuri tietosuojan 

näkökulmasta. Siihen on kuvattu tietojärjestelmät, niiden sisältämät henkilötiedot, 

tietoihin pääsyn omaavat käyttäjäryhmät sekä järjestelmien fyysinen sijainti Suomen 

rajojen sisäpuolella. Tietosuoja-asioista voi lukea lisää tulosluvun lopussa (luku 4.6).  

 

 
Kuva 3. Tietovirtakartta 

Kuva 4 on järjestelmätekninen. Se sisältää SBM-alustan komponentit, jotka osallistuvat 

tiedonsiirtoon Eksoten SBM-alustan ja EKP:n sovellusten sijaintipaikkana toimivan 
Lappeenrannan kaupungin ja Meidän IT ja talous Oy:n SBM-alustan välillä. Jälkimmäiselle 

on asennettu Chainalytics Oy:n toteuttama räätälöity SOAP-tiedonsiirtoprotokollan avulla 

kutsuttava rajapinta, joka ottaa vastaan Eksoten SBM-alustan orkestraatiomoottorin 

lähettämät Eksoten henkilökunnan syöttämät uudet vaarailmoitukset. Sama rajapinta 

tarjoaa reaaliaikaisen tiedon kunkin vaarailmoituksen käsittelyprosessin tilasta EKP:n 

sovelluksessa. Eksoten alustalle toteutettu ajastetusti käynnistettävä PowerShell-skripti 
lukea rajapinnasta uusimmat tilatiedot, jotka päivitetään Eksoten SBM-sovellukseen. Näin 

vaarailmoituksen syöttäjä pystyy seuraamaan, mihin toimintaan hänen tekemänsä ilmoitus 

on EKP:n puolella johtanut. 
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Kuva 4. SBM-alustojen välisen järjestelmäintegraation komponentit 

4.1.2 Data-analyysi 
 

Työpaketissa 4 tuotettua Eksoten, EKP:n ja julkisten lähteiden dataa yhdistelevää data-

analyysiä kuvattiin useammalla kuvalla. Kuva 5 havainnollistaa periaatetasolla eri 

järjestelmistä kerätyn datan asteittaista jalostumista kohti koneoppimisen alustan luomaa 

ennustemallia. 

 

 
Kuva 5. Datan jalostuminen 
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1. Eksoten tietojärjestelmistä kerätään tietoa henkilötasolla sote-palvelujen käytöstä 

(ensihoidon käynnit, toimintakyvyn arvioinnit, lääketieteelliset diagnoosit, 

myönnetyt kotihoidon palvelut). 

2. Väestötietojärjestelmässä ylläpidettävät Etelä-Karjalan kuntien asukkaiden 

osoitetiedot ovat saatavilla Eksoten potilasjärjestelmässä. 
3. Yhdistämällä (1) ja (2) saadaan tuotettua asuntokohtainen tieto sote-palvelujen 

käytöstä. 

4. EKP:n tietojärjestelmistä kerätään tietoa asuntoihin liittyvistä hälytystehtävistä ja 

vaarailmoituksista (42 §), joiden ennustamiseen ennustemallit pyrkivät. Lisäksi 

järjestelmistä saadaan tietoa suoritetuista valvontatoimista. 

5. Julkisista lähteistä on saatavilla postinumeroalueittain koostettuja tilastoja väestön 
ikärakenteesta, koulutuksesta, tulotasosta, asumisesta, työpaikoista jne. 

6. Yhdistämällä (3), (4) ja (5) saadaan tuotettua historiatietoa sote-palvelujen 

käytöstä, postinumeroalueen ominaispiirteistä sekä hälytystehtävistä ja 

vaarailmoituksista. Tästä yhdistelmästä häivytetään kokonaan tieto asukkaista ja 

osoitteista. Postinumerotkaan eivät tule mukaan aineistoon, ainoastaan niiden 
tilastolliset muuttujat. 

7. Koneoppimisen alusta luo opetusdatan (6) avulla tilastollisen mallin, joka ennustaa 

hälytystehtävien ja vaarailmoitusten riskiä sote-palvelujen käyttöprofiilin ja 

postinumeroalueen tunnuslukujen perusteella. 

8. Hankkeessa ennustemallia ei käytetty varsinaisten ennusteiden tekemiseen, vaan 
onnettomuuksia ennustavien tekijöiden yleiseen analysointiin. Asuntokohtaisten 

riskiennusteiden tekemisestä pidättäydyttiin tässä hankkeessa, koska 

tämänkaltainen väestön profilointi edellyttää ensin perusteellista eettistä ja 

juridista pohdintaa. Tästä syystä kohta 8 on kuvaajassa katkoviivalla 

potentiaalisena jatkokehityskohteena. Teknisesti olisi kuitenkin mahdollista antaa 

ennustemallille syötteenä minkä tahansa asunnon asukkaiden sote-palvelujen 
käyttöprofiili ja postinumeroalueen tilastolliset muuttujat, jolloin malli tuottaisi 

ennusteen hälytystehtävän tai vaarailmoituksen riskille. Mallille ei ole tarpeen 

välittää asunnon osoitetta tai postinumeroa, ainoastaan niihin liittyvät tilastolliset 

muuttujat. Ennustetta voitaisiin käyttää valvontatoimien kohdentamiseen 

mahdollisimman vaikuttavasti, esim. vuosittaisten omavalvonta- ja 
palotarkastuskohteiden valinnassa. 

 

Järjestelmäteknisessä kuvassa (Kuva 6) siniset nuolet kuvaavat lähdedatan keräämistä eri 

järjestelmistä. Hankkeelle myönnetty tutkimuslupa Eksoten datan hyödyntämiseen sallii 

ainoastaan kertaluonteisen data-aineiston keräämisen. Aineisto rajattiin vuosiin 2011-

2020 eli se kuvastaa tilannetta vuoden 2020 päättyessä. Aineistot toimitettiin EKP:n 

palvelimelle csv-tiedostoina, joista ne luettiin Alteryx-ohjelmistolla ja ladattiin hanketta 
varten luotuun SQL Server tietokantaan (Tietovarasto). Datan purifiointi ja yhdistely 
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suoritettiin niin ikään Alteryxillä, samoin kuin opetusaineiston koostaminen 

ennustemallien pohjaksi. Jälkimmäistä operaatiota kuvaavat punaiset nuolet. 

 

 
Kuva 6. Datan yhdistely 

Itse ennustemallit luotiin DataRobot-tekoälyalustan pilvipalvelussa, jonne Alteryxin luoma 

opetusdata ladattiin. Kuvassa on harmaalla värillä kuvattu mahdollisena tulevaisuuden 

kehittämiskohteena ennustemallin käyttö asuntokohtaisten riskiennusteiden tekemiseen, 

mikäli tämä todetaan mahdolliseksi eettisessä ja juridisessa tarkastelussa. 

 

4.2 Kodin turvallisuusarvio osaksi kotiin vietäviä palveluita 
 

PTA-prosessiin integroitavan turvallisuusarvioinnin tarkistettavat kohdat muodostettiin 

Eksoten ja EKP:n välillä useiden työpajojen tuloksena. Työpajoissa pohdittiin muun muassa 

millaista tietoa Eksotelta halutaan välittää EKP:lle, ja onko se tietosuojan ja lainsäädännön 

näkökulmasta mahdollista. Turvallisuusarvioinnin sisältöä peilattiin myös suhteessa 

kansalliseen lomakkeeseen ilmeisestä palonvaarasta tai muusta onnettomuusriskistä 
(Pelastuslaki 379/2011, 42§). Toimintamalli on kuvattuna Innokylässä (kts. Innokylä - Kodin 

turvallisuusarvio diginä). Kodin turvallisuusarvioon määriteltiin kuuluvaksi seuraavat 

havainnot:  

 

https://innokyla.fi/fi/toimintamalli/kodin-turvallisuusarvio-digina-sote-piirin-ja-pelastuslaitoksen-yhteinen-malli-etela
https://innokyla.fi/fi/toimintamalli/kodin-turvallisuusarvio-digina-sote-piirin-ja-pelastuslaitoksen-yhteinen-malli-etela
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1) Kaikki kunnossa 

2) Sisätiloissa on merkittävästi tavaraa 

3) Jälkiä tulen varomattomasta käsittelystä 

4) Ulkotiloissa merkittävästi tavaraa (esim. kulkuväylät) 

5) Hellan tai lieden läheisyydessä välittömässä läheisyydessä syttyvää tavaraa 
6) Saunassa runsaasti tavaraa 

7) Palovaroitinta ei ole tai se ei toimi 

8) Talon numerointi ei näy tai sitä ei ole  

9) Asiakas ei pysty poistumaan asunnosta itsenäisesti  

10) Asiakas ei havaitse tai ymmärrä vaaran merkkejä 

11) Asiakas ei pysty hälyttämään apua  

 

Turvallisuusarviointilomake toteutettiin erikseen toimintakykymobiili-sovellukseen 

älylaitteelle (kosketusnäytöllinen kännykkä tai tablettitietokone) ja SBM-

toiminnanohjausjärjestelmään web-lomakkeeksi. Käyttöliittymätoteutuksia on kaksi, koska 

Eksoten henkilöstöllä on käytössään vaihteleva laitekanta. Palveluohjauksen kotikäyntejä 

tekevä henkilöstö käyttää mobiililaitteita, kun taas liikkuvien päivystysyksiköiden käytössä 
on kannettavat tietokoneet tarvittavin tietoliikenneyhteyksin. Molemmat käyttöliittymät 

tallentavat turvallisuushavainnot samaan, yhteiseen tietokantaan. 

 

Toimintakykymobiilia käytetään aktiivisesti kotikuntoutuksessa ja hoivan palvelutarpeen 

arvioinnissa. Vuonna 2019 toimintaa laajennettiin omaishoidon palveluohjaajille, fysio- ja 

toimintaterapiaan sekä muistikoordinaattoreille. Joukkuepeliä-hankkeen määrittelytyön 

aikana kodin turvallisuusarviointia kaavailtiin osaksi palvelutarpeen ja kuntoutuksen 
arvioinnin SBM-kokonaisuutta. Turvallisuushavainnot-lomake integroitiin kuitenkin 

ensivaiheessa itsenäisenä Pelastustoimi-sovelluksena SBM-alustalle. Tätä kautta 

turvallisuushavainnot ovat teoriassa kaikkien Eksoten ammattilaisten saavutettavissa. 

Käytännössä lomaketta pilotoitiin SBM:n osalta liikkuvien päivystysyksiköiden kanssa loka-

marraskuussa 2021. Päivystysyksiköt tekivät havaintoja kiireettömillä käynneillä.  

 

Havaintojen kirjaamisen tavaksi kaavailtiin värivaihtoehtoja ja erilaisia 
pisteytysjärjestelmiä, joiden avulla olisi voitu hahmottaa turvallisuuspuutteiden 

vakavuustasoa. Lopulta määrittelytyön edetessä päädyttiin käyttäjäläheiseen ratkaisuun, 

jossa käyttäjä valitsee ruudulta havainnon, jos se pitää kohteessa paikkaansa. Täten 

lomakkeen täyttäminen saatiin mahdollisimman nopeaksi ja yksinkertaiseksi.  

 

Toimintakykymobiilissa arviointilomakkeelle on oma välilehtensä (Kuva 7), jonne 
kotihoidon henkilöstö ja muut mobiilin käyttäjät kirjaavat turvallisuushavainnot 

kotikäynnin yhteydessä. Tiedot siirtyvät tallennettaessa suoraan SBM-

toiminnanohjausalustan tietokantaan osaksi Pelastustoimi-sovellusta. Mobiilissa kirjatut 

havainnot ovat siis käytettävissä myös toiminnanohjausjärjestelmän puolella.  
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Kuva 7. Kodin turvallisuusarvio toimintakykymobiilissa 

Pelastustoimi-sovelluksessa toimitaan asiakkaan HETU-tiedon pohjalta (Kuva 8). HETU:n 

syöttämisen jälkeen nimi- ja osoitetiedot täyttyvät automaattisesti ja käyttäjä voi edelleen 

valita täyttääkö kohteesta turvallisuushavainnot vai 42§ vaarailmoituksen. 

 

 
 
Kuva 8. Ilmoitusten täyttäminen web-lomakkeella HETU:n pohjalta 
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Turvallisuushavainnot ovat samoja riippumatta siitä, käyttääkö tekijä web-lomaketta vai 

mobiilikäyttöliittymää. Myös web-lomakkeella kirjauksen tekijä voi valita yhden tai 

useamman turvallisuushavainnon rastittamalla kyseisen kohdan listalta. 

Turvallisuushavainnoista erityisesti kohdat ”Sisätiloissa merkittävästi tavaraa” ja ”Jälkiä 

tulen varomattomasta käsittelystä” tunnistettiin sellaisiksi, joista ammattilaisen tulee 
harkita 42§ vaarailmoituksen tekemistä. Mikäli yksikin näistä kohdista valitaan, lomake tuo 

esille punaisen huomiotekstin “Harkitse pelastuslain 42§ mukaista vaarailmoitusta” ja 

pakottaa käyttäjän päättämään, täyttääkö hän vaarailmoituksen vai ei. Huomiotekstin 

lisäksi kirjauksen tekijällä on käytettävissään samaan HETU:un mahdollisesti liittyvät muut, 

aiemmat turvallisuushavaintokirjaukset, lomakkeen alaosassa. Täten 

toiminnanohjausjärjestelmä antaa ammattilaiselle tietopohjaista päätöksenteon tukea, 
kun hän harkitsee täyttyvätkö vaarailmoituksen kriteerit kohteen osalta (Kuva 9). 

 

 
Kuva 9. Turvallisuushavainnon syöttölomake sisältäen ammattilaista ohjaavan huomiotekstin 

Kriteereiden täyttyessä ja kirjauksen tekijän niin halutessa samalta lomakkeelta on siis 

mahdollista päästä tekemään myös 42§ vaarailmoitus, jonka kirjaukset lähetetään suoraan 
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EKP:n toiminnanohjausjärjestelmään vaarailmoitusten käsittelyprosessiin. Lomakkeen 

vaarailmoitus-osuus on esitetty kuvassa 10.  

 

 
Kuva 10. Vaarailmoitus-lomake ja samaan HETU:un mahdollisesti liittyvät muut havainnot  

Ennakoivat turvallisuushavainnot rakennettiin välitettäväksi EKP:lle ainoastaan 42§ 

vaarailmoituksen yhteydessä. Laintulkinta ei anna mahdollisuutta välittää asiakastietoja 

sisältäviä turvallisuushavaintoja Eksotelta EKP:lle muissa tapauksissa. Tekninen valmius 
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tälle on kuitenkin jo toteutettu ja toimintamalli on käyttöönotettavissa nopeasti 

laintulkinnan sen salliessa. Kokonaiskuvaa kodin turvallisuustiedon välittymisestä alla (Kuva 

11).  

 
Kuva 11. Eksote - EKP tietojen välitys kotikäynneillä tehdyistä turvallisuushavainnoista  

Kansalliseen 42§ lomakkeeseen nähden tehtiin pieniä muutoksia. Tietosisältöön lisättiin 

tieto asiakkaan mahdollisesta yhteyshenkilöstä sosiaalipalveluissa, sillä yhteyshenkilötieto 

on automaattisesti saatavilla Eksoten taustajärjestelmistä. 42§ vaarailmoituksen 
käsittelyprosessista haluttiin välittää tietoa myös takaisin Eksotelle ja ilmoittajataholle. 

Pilotoinnissa päädyttiin ratkaisuun, jossa Eksoten järjestelmä päivittää automaattisesti 

asiakkaan historiaan tiedon käsittelyn statuksesta EKP:llä. Vaiheet, jotka välitetään 

Eksotelle ovat seuraavat: 1. Ilmoitus vastaanotettu 2. Ilmoitus otettu käsittelyyn 3. 

Käsittelijä nimetty 4. Valvontakäynti sovittu 5. Valvontakäynti suoritettu 6. Jälkitarkastus 
sovittu 7. Jälkitarkastus suoritettu 8. Prosessi päättynyt (kts. luku 4.3). Ensivaiheessa 

avoimien tekstikenttien tai tarkastuspöytäkirjojen lausuntojen välittämistä ei toteutettu, 

mutta se tunnistettiin jatkokehittämiskohteeksi. 
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Kuva 12. Turvallisuushavaintojen ja vaarailmoitusten tekninen käsittelyprosessi 

Turvallisuushavaintojen ja vaarailmoitusten tekninen käsittelyprosessi on esitetty kuvassa 

12. Vaarailmoitusten sisältö, asiakkaan nimi, osoite ja puhelinnumero sekä kirjauksen 

tekijän yhteystiedot välitetään automaattisesti Eksotelta Pelastuslaitokselle 
vaarailmoitusten käsittely -prosessisovellukseen (kts. luku 4.3). Asiakkaan ja kirjauksen 

tekijän yhteystiedot haetaan automaattisesti Eksoten taustajärjestelmästä.  

 

4.2.1 Turvallisuushavaintojen yleisyys ja ristiinilmaantuvuus 
 

Eksoten ammattilaisten kotikäynneillä tekemistä turvallisuushavaintokirjauksista alkoi jo 

lyhyen pilotoinnin aikana muodostua kuvaa erilaisten turvallisuushavaintojen yleisyydestä 

sekä erilaisista asiakasprofiileista. Uudenlaisen tiedon pohjalta voitiin siis myös tutkia 

esiintyvätkö jotkin turvallisuushavainnot yhdessä ja toisaalta kuinka yleistä tällainen 

ristiinilmaantuvuus on. Tulokset on esitetty taulukossa ja kuvassa alla (Kuva 13).  

 

 
Kuva 13. Turvallisuushavaintojen yleisyys, asiakasprofiilit ja ristiinilmaantuvuus 
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Turvallisuushavaintoja kertyi ammattilaisilta noin 60 kirjauksen viikkotahtia. 

Pilotointijakson aikana havaintoja tehtiin yhteensä 295 asiakkaasta, joista 90 asiakkaan 

osalta kirjattiin yksi tai useampi turvallisuuspuute. 205 asiakkaalla kaikki havainnot olivat 

kunnossa eikä puutteita löytynyt. Puutteita kirjattiin kaikilla asiakkailla yhteensä 128 kpl. 

Erityisen kiinnostavaa alustavissa tuloksissa oli toimintakykyyn kytkeytyvien havaintojen 
määrä. Yleisin havainto oli “Asiakas ei pysty poistumaan asunnosta itsenäisesti”, joka 

esiintyi yhteensä 31 kertaa. Myös kaksi muuta toimintakykyyn liittyvää havaintoa olivat 

yleisimpien joukossa; “Asiakas ei pysty hälyttämään apua” 17 kpl ja “Asiakas ei havaitse tai 

ymmärrä vaaran merkkejä” 16 kpl. 

 

Muista kuin toimintakykyyn liittyvistä havainnoista yleisintä oli, ettei kohteessa ollut 

ollenkaan palovaroitinta tai se ei toiminut. Näitä havaintoja esiintyi 21 kertaa. Muita yleisiä 
havaintoja olivat “Sisätiloissa merkittävästi tavaraa (esim. Kulkuväylät)” ja “Hellan tai lieden 

välittömässä läheisyydessä tavaraa”, joille molemmille kertyi 13 havaintoa. 

 

Kerättyä dataa voidaan tulkita myös erilaisten asiakastyyppien ja turvallisuustarpeiden 

kannalta. Taulukon ja kuvaajan avulla nähdään, että yleisimmän asiakastyypin muodostaa 

havainto “Asiakas ei pysty poistumaan asunnosta itsenäisesti”, jota esiintyi 20 arvioinnissa. 

Toiseksi yleisimmällä asiakastyypillä puuttui palovaroitin tai se ei toiminut. Muutenkin 
yleisintä oli, että jos asiakkaalle kirjattiin jokin turvallisuushavainto, havainto kirjattiin vain 

yhdestä osa-alueesta. Kerätystä datasta alkaa kuitenkin nousta esiin myös erilaisia 

ristiinilmaantuvuuksia. Esimerkiksi neljä asiakasta, joille tehtiin kaikki kolme 

toimintakykyyn liittyvää havaintoa, alkoivat erottautua muista asiakastyypeistä. Edelleen 

voidaan tarkastella asiakkuuksia, joilla on vähintään kaksi kolmesta toimintakykyyn 
liittyvistä havainnoista, joita löytyy jo 12 kpl.  

 

Koska pilottijakson aikana kerätyn datan määrä on rajallinen, ei nyt esille nousevista 

asiakastyypeistä voi tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Tälläkin aineistoilla tuli 

kuitenkin osoitetuksi, että turvallisuushavaintojen perusteella on mahdollista erottaa 

selkeitä asiakastyyppejä. Jatkossa asiakastyyppi- ja ristiinilmaantuvuus-analyysi voidaan 

yhdistää tietoon toteutuneista onnettomuuksista. Tämän hankkeen puitteissa laajempaa 
analyysiä ei kuitenkaan ollut mahdollista tehdä. Mikäli jatkoanalyysi joskus toteutetaan, 

voidaan sen tulosten perusteella luoda onnettomuusriskiä ennakoivia herätteitä esim. 

kotikäyntejä tekevälle sote-henkilöstölle. 

 

4.2.2 Kodin turvallisuus -kampanja eteläkarjalaisille 
 

Kodin turvallisuusarvioihin liittyen hankkeessa valmisteltiin Kodin turvallisuus -kampanja 

lokakuulle 2021. Kampanja oli suunnattu kaikille maakunnan asukkaille ja kohdennetusti 

Eksoten kotiin vietävien palveluiden ammattilaisille. Sosiaalisen median kampanjalla 
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kerrottiin suurelle yleisölle Joukkuepeliä-hankkeesta, autettiin asukkaita arvioimaan 

kotinsa turvallisuutta ja korostettiin yhteisön vastuuta kotien turvallisuudesta. Lisäksi yksi 

kampanjan teemoista oli Eksoten ammattilaisten työ kotien turvallisuuden parantamiseksi. 

Teemaan liittyen tehtiin video, joka julkaistiin Youtubessa Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen 

kanavalla (kts. video Kodin turvallisuus - kaikkien asia). Videossa kuvailtiin kodin 
turvallisuusarvion integrointia osaksi toimintakykymobiilia. Sosiaalisen median kautta, 

pelkästään EKP:n ennakoinnin ja kehittämisen Facebook-sivustolla, saavutettiin kampanjan 

aikana lähes 6000 ihmistä. Päivityksiä ja linkkejä jaettiin myös Eksoten viestintäkanavissa.  

 

Eksoten kotiin vietävien palveluiden ammattilaiset tekivät kampanjan aikana tehostetusti 

turvallisuusarviointeja asiakkaiden kodeissa. Kampanjan tarkoituksena oli, että kaikki 

Eksoten ammattilaiset, jotka vierailevat asiakkaiden kodeissa, tarkastavat yhdessä 
asiakkaan kanssa kodin turvallisuusasioita. Asiakkaalle jätettiin kampanjan aikana 

muistutuskortti (Kuva 14) mahdollisesti havaituista puutteista. Muistutuskorttia 

suunniteltiin käytettävän myös kampanjan jälkeen asiakastyössä.  

 

 
 

Kuva 14. Muistutuskortti asiakkaalle kotikäynnillä havaituista turvallisuuspuutteista 

https://www.youtube.com/watch?v=tzfqASSSlDk
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Turvallisuushavaintojen tekemisestä kerättiin palautetta ammattilaisilta ja 

pilotointiryhmältä. Luontevimmin turvallisuushavaintojen teko sujui kotihoidon 
lähihoitajilta, jotka viipyvät asiakkaan kotona pisimpään. Ensihoito keskittyy intensiivisesti 

potilaan akuuttiin tilaan ja käy harvoin asuntoa kokonaisuudessaan läpi. 

Turvallisuushavaintojen teko ja tarkistettavat kohteet oli kuitenkin kuvattu vastaajien 

mielestä selkeästi, ja niiden tekeminen koettiin pääsääntöisesti luontevaksi ja helpoksi. 

Ammattilaiset olisivat kuitenkin toivoneet kampanjasta lisäohjeistusta, sillä 

turvallisuushavaintojen tekeminen ja niiden kirjaaminen oli kaikille vastanneille uutta. 
Ammattilaisille olisi myös tärkeää pitää koulutusta niin turvallisuushavaintojen 

huomioimisesta ja kirjaamisesta kuin turvallisuushavaintojen puheeksi ottamisesta 

asiakkaan kanssa. 

 

4.3 Toiminnanohjausratkaisut EKP:n valvontatoimenpiteisiin 
 

Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen SBM-toiminnanohjausjärjestelmään sisällytettiin 

hankkeen aikana kaksi sovellusta, jotka liittyivät keskeisesti pelastuslain 42§ mukaisen 

vaarailmoituksen käsittelyyn. Kyseiset sovellukset tunnistettiin olennaisiksi valvonnan 

toiminnanohjausjärjestelmän muodostamisen ja sote-yhteistyön kannalta. Sovellukset 

otettiin tuotantokäyttöön lokakuussa 2021.  

 

4.3.1 Yhteydenotot-sovellus 
 

Hankkeen aikana yhteydenottojen kirjaamiseen kehitettiin Yhteydenotot-sovellus (Kuva 

15), johon neuvontapäivystäjät kirjaavat kaikki saamansa yhteydenotot, niiden 

saapumisajan, yhteydenottotavan, aiheen, kunnan ja kiireellisyysluokan.  
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Kuva 15. Uuden yhteydenoton kirjaaminen SBM-sovellukseen 

Kuten SBM-sovelluksissa yleensäkin, yhteydenottojen käsittelysovelluksen toimintaa ohjaa 

mallinnettu työnkulku, johon on sisällytetty mahdolliset toiminnot, joita käyttäjät voivat 
yhteydenottotietueeseen kohdistaa (Kuva 16). 

 

 
Kuva 16. Yhteydenoton käsittely -työnkulku 

Käyttäjällä on mahdollisuus myös siirtää yhteydenottoja käsittelijältä toiselle, jolloin SBM-

alusta lähettää tästä uudelle käsittelijälle sähköposti-ilmoituksen.  Osan saapuneista 
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yhteydenotoista neuvontapäivystäjä pystyy ratkaisemaan itse, jolloin nämä kirjataan 

suoraan syöttölomakkeella Käsitelty-tilaan. SBM-alusta lähettää myös muistutusviestejä 

vastuuhenkilön sähköpostiosoitteeseen, mikäli yhteydenottoa ei ole käsitelty määritellyssä 

enimmäisajassa. Erehdyksessä tai testausmielessä luotu yhteydenotto voidaan mitätöidä, 

jolloin se jää järjestelmään, mutta sitä ei oteta mukaan tilastoraporteille. 

 

Erikoistapauksena käsitellään vaarailmoituksiin liittyvät yhteydenotot. Vaarailmoituksia 
saapuu kahta kanavaa pitkin. 

 

1. Perinteinen tapa kaikkien viranhaltijoiden ja kansalaisten käytettävissä: Ilmoittaja 

syöttää valtakunnallisen vaarailmoituslomakkeen ja valitsee kunnaksi jonkin Etelä-

Karjalan kunnista. Valtakunnallinen järjestelmä lähettää tästä automaattisen 

sähköpostiviestin EKP:n neuvonnan sähköpostiosoitteeseen. Neuvontapäivystäjä 
lukee viestin ja syöttää Yhteydenoton käsittely -sovellukseen uuden tietueen 

aiheella “Vaarailmoitus”. Tällaista yhteydenottoa ei pysty kirjaamaan käsitellyksi 

ennen kuin neuvontapäivystäjä on käynnistänyt yhteydenoton 

2. Joukkuepeliä-hankkeen uusi “pikakaista” Eksoten henkilöstöä varten: Eksoten 

SBM-alustalla syötetty vaarailmoitus välittyy järjestelmäintegraation kautta 

automaattisesti EKP:n vaarailmoitusten käsittelysovellukseen. Yhteydenotto-
sovellukseen kirjataan tilastointia varten valmiiksi käsitelty yhteydenottotietue. 

Yhteydenotto-sovelluksessa ei tarvitse tehdä mitään manuaalisia toimenpiteitä. 

 

Sovellukseen kirjatuista yhteydenotoista koostetaan automaattisesti reaaliaikaisia tilastoja 

(Kuva 17), joissa kuluvan kuukauden yhteydenottojen jakaumaa yhteydenottotavan, 

yhteydenoton aiheen ja kunnan mukaan voidaan verrata edellisen kuukauden tai erikseen 
valitun vertailukuukauden vastaaviin lukuihin. 

 

 
Kuva 17. Yhteydenottojen tilastoraportteja 
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4.3.2 Vaarailmoitus-sovellus 
 

Pelastuslain (379/2011) 42§ vaarailmoituksia ilmeisestä palonvaarasta tai muusta 

onnettomuusriskistä saapuu siis EKP:lle kahta kanavaa pitkin. 

  

1. Perinteinen tapa kaikkien viranhaltijoiden ja kansalaisten käytettävissä: Ilmoittaja 

syöttää valtakunnallisen vaarailmoituslomakkeen ja valitsee kunnaksi jonkin Etelä-
Karjalan kunnista (kts. https://pelastustoimi.fi/asiointi/lomakkeet/ilmoitus-

ilmeinen-palonvaara). Valtakunnallinen järjestelmä lähettää tästä automaattisen 

sähköpostiviestin EKP:n neuvonnan sähköpostiosoitteeseen. Neuvontapäivystäjä 

lukee viestin ja syöttää Yhteydenoton käsittely -sovellukseen uuden tietueen ja 

käynnistää sen pohjalta vaarailmoituksen käsittelyprosessin.  
2. Uusi Joukkuepeliä-hankkeen toteuttama “pikakaista” Eksoten henkilöstöä varten: 

Eksoten SBM-alustalla syötetty vaarailmoitus välittyy järjestelmäintegraation 

kautta automaattisesti EKP:n vaarailmoitusten käsittelysovellukseen. 

 

Kuvassa 18 näkyy alkuosa vaarailmoituksen käsittelysovelluksen työnkulusta. Ensimmäisen, 

valtakunnallisen kanavan tapauksessa ilmoituksen kirjaaminen tapahtuu siis manuaalisesti 

neuvontapäivystäjän toimesta. Tietosuojasyistä vaarailmoituksessa ei ole kohteen sijaintia 
eikä asianosaisen yhteystietoja, vaan ainoastaan ilmoittajan itsensä yhteystiedot sekä 

kuvaus vaaraa aiheuttavista tekijöistä asunnossa. Työnkulku ohjautuu tällöin alempaan 

haaraan (“Muu”), jossa neuvontapäivystäjää ohjataan ottamaan yhteyttä ilmoittajaan ja 

selvittämään kohteen ja asianosaisen puuttuvat tiedot ennen vaarailmoituksen käsittelijän 

nimeämistä. 

 

Toisessa tapauksessa vaarailmoitus kirjautuu järjestelmään automaattisesti 
järjestelmäintegraation toimesta ja tiedon liikkuessa Eksoten ja EKP:n yhteisessä 

sisäverkossa, myös kohteen ja asianosaisen tiedot ovat valmiiksi syötettyinä. Vuorossa 

olevan neuvontapäivystäjän tehtäväksi jää ainoastaan tarkastaa vastaanotettujen tietojen 

riittävyys. Mikäli tiedoissa havaitaan puutteita, neuvontapäivystäjä ottaa yhteyttä 

ilmoittajaan puuttuvien tietojen selvittämiseksi, mutta muussa tapauksessa vaarailmoitus 
voidaan hyväksyä käsittelyyn sellaisenaan. 
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Kuva 18. Vaarailmoituksen käsittely -työnkulun alkuosa 

Riippumatta vaarailmoituksen vastaanottokanavasta päädytään joka tapauksessa tilaan 

“Valmis käsittelyyn”, jossa käsittelyn aloittamiseen tarvittavat tiedot ovat koossa. Tämän 

jälkeen neuvontapäivystäjä nimeää vaarailmoitukselle vastuullisen käsittelijän. Kuvasta 19 
käy ilmi työnkulun loppuosa, joka kuvaa vaiheet, joita vaarailmoituksen käsittelyyn saattaa 

sisältyä. 

 

 
Kuva 19. Vaarailmoituksen käsittely -työnkulun loppuosa 

Ensin sovitaan valvontakäynti ja käynnin toteuduttua kirjataan sen tulokset yleisellä 

prosessin jatkumisen kannalta oleellisella tasolla. Tarkemmat tiedot 

palotarkastuspöytäkirjoineen viedään Merlotiin eikä niitä ole tarpeen kopioida SBM-
sovellukseen. Tarvittaessa sovitaan ja suoritetaan yksi tai useampia jälkitarkastuksia, 

kunnes vaaraa aiheuttavat tekijät on saatu poistettua tai minimoitua. Jälkitarkastus-

vaiheen jälkeen vaarailmoituksen käsittely voidaan kirjata päättyneeksi. 

 

Neuvonnan yhteydenottojen tapaan myös vaarailmoituksista on sovelluksessa tarjolla 

joukko tilastoraportteja (kuva 20). Vaarailmoitusten määriä on mielekkäämpää raportoida 

vuositasolla. Raporteilta nähdään kuluvan vuoden vaarailmoitusten jakauma 
ristiintaulukoituna kunnan ja ilmoittajatahon mukaan sekä kunnan vaaraa aiheuttavan 

tekijän mukaan. Näitä voidaan verrata edellisen vuoden lukuihin, kunhan dataa kertyy 

käytön myötä riittävästi. 
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Kuva 20. Vaarailmoitusten tilastoraportteja 

Vaarailmoituksiin keskeisesti linkittyvä prosessi on hallintopakkokeino-menettelyt, joihin 

voidaan ryhtyä, mikäli asiakas on toistuvasti jättänyt reagoimatta palotarkastajien 

korjausmääräyksiin. Hankkeen aikana oli suunnitteilla, että toiminnanohjausjärjestelmään 

ennen Joukkuepeliä-hanketta valmisteltu Hallintopakkokeinot-sovellus viimeisteltäisiin ja 

otettaisiin käyttöön. Lappeenrannan kaupungin kirjaamosta saatiin kuitenkin ohjeistus, 
että hallintopakkokeinoprosessin läpiviemiseksi tulee tapauksista laittaa vireille asia M-

Files-asianhallintajärjestelmään ja kirjata asia diaariin. Hallintopakkokeinomenettelyn 

aloittamisesta päättää pelastuslautakunta, jonka kokousasioiden esityslistat, päätökset ja 

pöytäkirjat tehdään myös M-Filesissä. M-Files on Lappeenrannan kaupungin käyttämä 

asianhallinta-järjestelmä, joka noudattaa Arkistolain (831/1994) ja Hallintolain (434/2003) 

mukaisia säädöksiä viranomaisten päätöksien käsittelyprosesseista ja asiakirjojen 
arkistoinnista ja julkisuudesta. M-Filesiin kuvataan asian läpivientiprosessi sekä syntyvien 

viranomaisen asiakirjojen säilytysajat ja julkisuus (SÄHKE2) tiedonohjaussuunnitelmaan 

(TOS). Hallintopakkokeinot-menettely mallinnetaan siis tulevaisuudessa suoraan M-

Filesiin.  

 

4.4 DataRobot riskienhallinnan tukena 
 

4.4.1 Työpajatyöskentelyn määrittelytuloksia 
 

Hankkeessa järjestettiin useampia työpajoja, joissa keskusteltiin millaisesta analyysistä ja 
tuloksista olisi hyötyä eri palvelutuotannon osa-alueille. Alteryxin ja DataRobotin tuottamia 

tuloksia esiteltiin ensin alustavasti onnettomuuksien ehkäisy -palvelualueen henkilöstön 

kuukausitapaamisessa. Tämän jälkeen pidettiin kullekin vastuualueelle 

(turvallisuusviestintä, valvonta ja ohjaavat asiantuntijapalvelut) omat työpajat, joissa 
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kuultiin ammattilaisten toiveita ja ajatuksia, siitä millaista uutta tilastotietoa tai ennakoivaa 

analytiikkainformaatiota toivottaisiin oman työn tueksi. Data-analytiikan mahdollisuuksien 

hahmottaminen oli työpajoissa paikoin haastavaa, sillä ammattilaiset ovat aiemmin 

tukeutuneet yleiseen raportointitietoon Pronton ja Merlotin tuottamista onnettomuus- ja 

valvontatilastoista. Operatiivisten tietojärjestelmien tuottamat tiedot onnettomuuksien 
syistä ja kohderyhmistä ovat siis olleet laajalti tiedossa jo aiemmin. 

 

Turvallisuuskoulutuksen ja -viestinnän palvelualue koki tärkeäksi saada tietoa ja ennustetta 

onnettomuuksien syiden trendikehityksestä. Saadulla tiedolla voitaisiin ennakoivasti 

kohdentaa koulutusta ja viestintää väestöön ja pyrkiä katkaisemaan haitallinen 

onnettomuuksiin johtava kehitys yksilöihin ja yhteisöihin vaikuttamalla. Saadulla tiedolla 

voitaisiin suunnitella esimerkiksi vuositasolla koulutusten ja viestinnän aiheita ja 
kohderyhmiä. Turvallisuusviestinnän näkökulmasta myös nopeasti muodostettavat 

ennusteet nähtiin tarpeellisina esimerkiksi pitkään kuumuusjaksoon tai laajaan 

voimakkaaseen myrskyn varautuessa. Tietojen pohjalta voitaisiin viestiä tilanteen 

kehittymisestä entistä nopeammin väestölle ja yhteistyöorganisaatioille. 

 

Valvonnan ja palotutkinnan työpajassa todettiin, että terveysdatan hyödyntämisellä olisi 

merkittäviä hyötyjä onnettomuuksien ehkäisyssä. Operatiivisten tietojärjestelmien 
tuottamat tekniset riskitiedot onnettomuuksien ja tulipalojen syttymissyistä sekä 

palokuolemiin johtaneiden henkilöiden taustatiedoista ovat ohjanneet palvelutuotantoa jo 

pitkään. Palotarkastusten ja valvontakäyntien yhteydessä on viime aikoina tullut esille 

enenevissä määrin muistisairauksista ja päihde- ja mielenterveysongelmista johtuvia 

haasteita kotona asumisen turvallisuudessa. Muistisairailla erityisesti ruoanlaittoon 
liittyvät palosyttymiset ovat suurin syy onnettomuuksiin. Keskeiset riskiryhmät 

valvontatoiminnan kannalta ovat jo tiedossa, joten data-analytiikan tulosten 

hyödyntämisen ongelmaksi nähtiin yksilöivän, henkilöön kohdistuvan tiedon puuttuminen. 

Jos yksilöivää riskitietoa olisi saatavilla, voitaisiin esimerkiksi kodeissa tehtyjä 

valvontakäyntejä suorittaa paloturvallisuuden itsearviointilomakkeen lähettämisen ohella 
kyseisille henkilöille. 

 

Mahdolliseksi uudeksi valvonnan työkaluksi nähtiin kuitenkin erilaisia data-aineistoja 

yhdistämällä saatujen riskitietojen esittäminen karttapohjalla ja näin esimerkiksi 

palotarkastusten tiheämpi kohdentaminen esiin nousseille alueille. Tähtäimenä olisi saada 

analytiikan keinoin esille jotain aiemmin tunnistamattomia riskitekijöitä onnettomuuksien 

syihin. DataRobotille esittävien kysymysten tulisi tuottaa sellaista riskitietoa, joka on 
olemassa onnettomuuksien syiden taustalla, mutta jota ei ole aikaisemmin tunnistettu.  

 

Ohjaavien asiantuntijapalveluiden työpajassa oli haasteita tunnistaa, miten 

analytiikkatietoa voitaisiin hyödyntää palveluiden tehokkaampaan kohdentamiseen. 

Rakennustarkastustoiminnan ohjaus ja valvonta kohdistuu pääsääntöisesti hoitolaitoksiin 
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sekä isoihin rakennus- tai kiinteistökohteisiin, joissa turvallisuuden toteutumista valvotaan 

jo suunnitteluvaiheessa rakennusvalvonnan kanssa yhteistyössä. Kemikaalivalvonnan 

osalta nousi esille vaaralliset kemikaalit, joita varastoidaan maakunnassa. Kemikaalien 

osuutta onnettomuuksiin päätettiin tutkia analytiikan keinoin ja käytössä olevasta 

kemikaaliaineistoluettelosta poimittiin vain merkittävimmät kemikaalit DataRobotin 
analysoitavaksi, jotta ennusteesta saataisiin tarkempi. Kotitalouskiinteistöjen öljysäiliöiden 

kunto ja sijainti tunnistettiin mielenkiintoiseksi tiedoksi, erityisesti pohjavesialueella. Parin 

viime vuoden aikana on tapahtunut useita omakotitalokiinteistöjen öljysäiliövuotoja, joilla 

on ollut merkitystä paitsi kiinteistön omistajalle myös ympäristölle. Uutena palveluna voisi 

olla kiinteistön omistajalle informaation lähettäminen mahdollisesta öljyvahinkoriskistä, 

joka johtuu säiliön ikääntymisestä tai huoltotoimien puuttumisesta. Öljyvuodosta aiheutuu 
merkittävä taloudellinen kustannus kiinteistön omistajalle ja muistutus säiliön 

tarkistuksesta olisi hyvää asiakaspalvelua. Öljysäiliöiden huoltotietoa on osin mahdollista 

saada poimittua tietoaineistosta. 

 

Työpaketin 4 kokonaisprosessi kuvattu alla (Kuva 21). Kattavan määrittelytyön pohjalta 

neljännen työpaketin analyysityön tuloksena syntyi: 

 

1. Toistettava analyysi-työnkulku raaka-datasta visualisoituihin tuloksiin 
2. Koneoppimisen malleja, joiden avulla löydettiin merkitsevimmät vaikutustekijät 

ennustekohteille 

3. Koneoppimisen malleilla voidaan myös tehdä ennusteita uudella datalla 

4. Interaktiivisia visualisointeja karttapohjalla perustuen merkitseviin 

vaikutustekijöihin 
 

 
Kuva 21. Riskitiedon kerääminen ja käsittely 
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Aineisto on hyvin laaja ja sen avulla voidaan tehdä ennusteita hyvin monista näkökulmista 

eri kohteille ja palvelutuotannon osa-alueille. Tähän raporttiin on valittu muutama 

esimerkki, joissa on hyödynnetty keskeisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen data-aineistoa. 

Toteutetulla ratkaisulla olisi mahdollista tehdä vastaavia analyyseja huomattavasti 

useammalle ennustekohteelle hyvin pienellä työpanoksella. 

 

4.4.2 Analyysi-työnkulku 
 

1. Raaka-data saatiin tai kerättiin eri järjestelmistä lähinnä csv-tekstitiedostoina (pl. 

Merlot-aineisto jonka CGI toimitti html-muotoisena). Aineistot olivat pääasiassa 
1.1.2010 - 31.12.2020 ajalta. Luvun 4.1 tuloksissa on tarkempi data-arkkitehtuuri 

kuvaus. 

 

2. Alteryx-työkalulla raaka-data ladattiin pienin korjauksin (päivämäärä-formaatteja 

muutettiin, html-dataa puhdistettiin yms.) PELADW-tietokantaan (MS SQL Server), 

joka sijaitsee Meitan konesalissa. 

 

3. Alteryx-työnkuluilla data-aineistoja normalisoitiin, korjattiin, muokattiin ja 
yhdistettiin lopulta yhteen kokonaisaineistoon (kts. kuvat 22 & 23). 

Kokonaisaineistossa on 176264 Eksoten asiakasta, joihin on yhdistetty kaikkien 

aineistojen ko. henkilöön liittyvä informaatio. Lopullisessa kokonaisaineistossa on 

siis 176264 riviä. On merkittävää todeta, että tässä työpaketissa mainitut Alteryx-

työnkulut ovat toistettavissa ilman lisätyötä, jos tulevaisuudessa saadaan 
aineistoista päivitettyjä versioita tai suoria yhteyksiä niihin. Työnkulut voitaisiin siis 

ajaa vaikka päivittäin automaattisesti. 

 

4. Kokonaisainestosta poistettiin identifioivat kentät kuten hetu-hash ja osoitetiedot. 

Jäljelle jäi 252 informaatiotietuetta. Potentiaalinen aineisto analyysin tekoon on 

siten 176264 riviä (henkilöt) ja 252 saraketta (informaatio). 

 

5. Ei-identifioitavasta aineistosta luotiin DataRobot-työkalulle (koneoppimisen 
prosesseja automatisoiva pilvipohjainen alusta) koulutusaineisto-otoksia. 

Tyypillisesti otoksissa tekijöiden (sarake) määrä vaihtelee, mutta kaikki rivit 

(henkilöt) pidetään mukana. 

 

6. Koulutusaineistoilla DataRobot loi automaattisesti koneoppimisen malleja, 

tyypillisesti 60-120 kappaletta per ennustekohde. DataRobot myös testasi 

ennustemalleja tarkkuuden osalta, valitsi parhaan ja valmisteli visuaaliset avut 
mallin arviointiin ja ymmärrykseen. 
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7. Malleja tutkittiin DataRobot:in visuaalisilla näkymillä niiden tarkkuuden, 

selittävyyden ja merkitsevimpien vaikutustekijöiden osalta, joita kuvataan 

seuraavassa kappaleessa esimerkein.  

 

8. Mallit ovat täysiverisiä koneoppimis-malleja, joilla voidaan sellaisenaan tehdä 

ennusteita uudelle/päivitetylle aineistolle hankkeessa käytetyn historiallisen 

otoksen lisäksi. Tässä hankkeessa aineisto on staattinen otos, joten näin ei tehty 
muuta kuin teknisen validoinnin näkökulmasta. 

 

9. Tulosten visualisointia karttapohjalle riskiruuduittain tehtiin käyttämällä MS Power 

BI - työkalua. Tämä antaa ketterän kyvykkyyden interaktiiviseen tulosten 

geospatiaaliseen analyysiin. Hankkeessa havaitsimme myös, että jo yksittäisten ja 

etenkin yhdistettyjen aineistojen visualisoinnilla on itsearvoa myös ilman 
vaativampaa koneoppimisen analyysia. 

 

10. Hanke tutki myös mahdollisuuksia siirtää koneoppimisen keinoin löydettyjä 

merkitseviä tekijöitä (ja tulevaisuudessa esim. herätteitä tai ennusteita) SBM-

toiminnanohjaus järjestelmään. Tämä havaittiin teknisesti täysin mahdolliseksi, 

mutta toteutus jää myöhempiin hankkeisiin. 

 

 

 
Kuva 22. Yleiskuvaus työnkulusta 
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Kuva 23. Havainnekuva Alteryx-työnkulusta, jossa yhdistetään henkilöitä kiinteistö- tai 
osoiteperustaisiin aineistoihin. Hankkeessa tehtiin datan käsittelyä varten noin 10 kpl 
automatisoitua ja toistettavaa Alteryx-työnkulkua. 

4.4.3 Koneoppimisen mallit 
 

Kuten aiemmin on mainittu, hankkeen laajalla aineistoilla olisi mahdollista tehdä 

koneoppimisen malleja hyvin monista ennustekohteista. Tähän hankeraporttiin on valittu 

viisi edustavaa esimerkkiä. Useammassa esimerkissä vaikuttavuustekijät liittyvät 

terveystietoon (Eksoten aineisto) ja ennustekohde on onnettomuustyyppi tai joku 

onnettomuuden elementti (EKP:n Pronto-aineisto). 

 

Terveystiedon tekijät näissä esimerkeissä pääosin ovat: 

 

Diagnoosi lkm 
Diagnoosikoodit 
Diagnoosilyhenteet 
Diagnoosinimet 
Erikoisalatunnukset 
Erikoisalanimet 
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Päihde-diagnoosi lkm 
Muistisairaus-diagnoosi lkm 
Masennus-diagnoosi lkm 
Kotipalvelu lkm 
Kotipalveluiden nimet 
Kotipalvelutuotteiden nimet 
Kotipalvelu laskutusperusteet 
Ensihoidon keikat lkm 
Tehtäväluokat 
Tehtäväkoodit 
Tehtäväkoodien selitteet 
Kuljetusluokat 
Kuljetuskoodit 
Kuljetuskoodin selitteet 
Viimeisin GDS15 arvio pvm 
GDS15 (viimeisin) 
Viimeisin ICF arvio pvm 
ICF1 
ICF2 
ICF3 
ICF4 
Viimeisin Promis10 arvio pvm 
Promis10 arvio 1 
Promis10 arvio 2 
Viimeisin SPPB arvio pvm 
SPPB Osa-arvio1 
SPPB Osa-arvio2 
SPPB Osa-arvio3 
SPPB Kokonaisarvio 
Sukupuoli 
Ikä 

 

Seuraavissa ennustekohde-esimerkeissä tuloksia kuvataan samoja kuvaajatyyppejä 

hyödyntäen. Kuvaajatyypit ovat:  

 

Ennuste vs. Toteutuneet: Aineisto on jaettu 20 ryhmään ennusteen perusteella. Nouseva 

ennuste (eli nouseva todennäköisyys tämän raportin malleissa) vasemmalta oikealle. 
Sininen jana on ennusteet ja punainen jana on toteutuneet. Kuvaajan avulla nähdään mallin 

yleistarkkuus visuaalisesti ja miten se toimii eri todennäköisyyssegmenteissä. 
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Merkitsevät tekijät: Histogrammi tekijöistä, joilla on merkittävin vaikutus mallin 

ennusteeseen. Tekijät ovat normalisoitu suhteellisiksi; merkitsevimmällä tekijällä on arvo 
100% ja muiden merkitsevyys on suhteutettu siihen pienemmillä prosentti-arvoilla. 

 

Tekijän vaikutus: Yksittäisen tekijän arvojen (tai kategorioiden) vaikutus malliin joko 

lisäämällä tai vähentämällä ennustekohteen todennäköisyyttä. 

 

Ennusteselite: Yksittäisen ennusteen tulokseen merkitsevimmin johtaneet tekijät. 

 

Tekstipilvi: Aineistoissa on joitakin avoin teksti -pohjaisia tekijöitä, joita voidaan analysoida 

yleensä parhaiten tekstipilvillä. Tekstipilvessä suurempi kirjasin tarkoittaa suurempaa 

ilmaantuvuutta. Mitä punaisempi kirjasin on, sitä suurempi on todennäköisyys 
ennustekohteen toteutumiselle. 

 

Ennustekohde 1: Rakennuspalo ja -vaara, tekijöinä terveystiedot 

 

Ennustekohteena on Rakennuspalo tai -vaara (Pronton ‘Onnettomuustyyppi 1’). Malleja 

luotiin ja testattiin 105 kpl. Parhaan mallin algoritmi on ‘Balanced RandomForest Classifier 

(Entropy)’. 

 

Seuraavista kuvista selviää, että rakennuspaloihin ja -palovaaroihin on keskeisesti 
yhteydessä henkilön ikä ja diagnoosit, erityisesti useat päihdediagnoosit. Ikävälillä 20-40 

rakennuspalon tai -vaaran todennäköisyys on kohonnut.  Mikäli henkilöllä on 

lukumäärällisesti paljon kotipalveluita, myös rakennuspalon tai -vaaran todennäköisyys on 

korkea.  

 

 
Ennuste (sininen) vs. Toteutuneet (punainen) 
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Merkitsevät tekijät 

 

 

 
Tekijän vaikutus: Päihdediagnoosien lkm vs. Rakennuspalon tai -vaaran todennäköisyys 

 

 

 
Tekijän vaikutus: Ikä vs. Rakennuspalon tai -vaaran todennäköisyys 
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Tekijän vaikutus: Kotipalveluiden lkm vs. Rakennuspalon tai -vaaran todennäköisyys 

 

 

 
Ennusteselite: Matala todennäköisyys Rakennuspaloon tai -vaaraan 

 

 

 
Ennusteselite-esimerkki: Korkea todennäköisyys Rakennuspaloon tai -vaaraan 
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Ennustekohde 2: Onnettomuuden syy on ihmisen toiminta, tekijöinä terveystiedot 

 

Ennustekohteena on arvio siitä, oliko onnettomuuden syynä ihmisen toiminta (Pronton 

kenttä ‘Arvio, mikä aiheutti tulipalon’). Malleja luotiin ja testattiin 122 kpl. Parhaan mallin 

algoritmi on ‘RandomForest Regressor’.  

 

Onnettomuuden aiheutumiseen on yhteydessä henkilön ikä muun muassa niin, että 

ikävälillä 20-40 ja noin 80 ikävuoden jälkeen ihmisen oma toiminta onnettomuuden syynä 
korostuu. Myös esimerkiksi muistisairaus diagnoosien ja kotipalveluiden korkeat määrät 

viittaavat siihen, että onnettomuuden syynä on ihmisen toiminta.  

 

 
Ennuste vs. Toteutuneet 

 

 

 
Merkitsevät tekijät 
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Tekijän vaikutus: Ikä vs. Onnettomuuden syynä ihmisen toiminta 

 

 

 
Tekijän vaikutus: Diagnoosien lukumäärä vs. Onnettomuuden syynä ihmisen toiminta 

 

 

 
Tekijän vaikutus: Kotipalveluiden lukumäärä vs. Onnettomuuden syynä ihmisen toiminta 
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Tekijän vaikutus: Muistisairausdiagnoosien lukumäärä vs. Onnettomuuden syynä ihmisen 

toiminta 

 

 

Ennustekohde 3: 42§ Vaarailmoitus, tekijöinä terveystiedot 

 

Ennustekohteena on 42§ pykälän mukainen vaarailmoitus (Merlot aineistona). Malleja 

luotiin ja testattiin 117 kpl. Parhaan mallin algoritmi oli ‘RandomForest Regressor’. 

 

Tuloksena voidaan todeta, että 62-vuotias henkilöstä tehdään epätodennäköisimmin 42§ 

ilmoitus. Toimintakyvyn arvioilla on kuitenkin todennettu vaikutus 42§ ilmoitusten 
todennäköisyyteen. Viimeisestä tekstipilvestä tulee esille, että esimerkiksi henkilöllä, jolla 

on todettu kuulon alentumista, myös 42§ vaarailmoitus on todennäköinen.   

 

 
Ennuste vs. Toteutuneet 
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Merkitsevät tekijät 

 

 

 
Tekijän vaikutus: Ikä vs. 42§ Vaarailmoitus 

 

 

 
Tekijän vaikutus: Diagnoosien lkm vs. 42§ Vaarailmoitus 
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Tekijän vaikutus: Masennusdiagnoosien lkm vs. 42§ Vaarailmoitus  

 

 

 
Tekstipilvi: ICF2 Toimintakykyarvio vs. §42 Vaarailmoitus 
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Ennustekohde 4: Ensivastetehtävä, tekijöinä terveystiedot 

 

Ennustekohteena oli Ensivastetehtävä (Pronton ‘Onnettomuustyyppi 1’). Malleja luotiin ja 

testattiin 145 kpl. Parhaan mallin algoritmi oli ‘eXtreme Gradient Boosted Trees Regressor 

with Early Stopping’.  

 

Tarve pelastuslaitoksen ensivastepalveluille kasvaa lähestyttäessä 70 ikävuotta. Esimerkiksi 

Alzheimer-diagnoosin (g30) tai henkilöt, jotka eivät itse voi ottaa lääkkeitään päätyvät hyvin 
todennäköisesti ensivasteen tehtäviksi.  

 

 
Ennuste vs. Toteutuneet 

 

 

 
Merkitsevät tekijät (samankaltaiset muuttujat keltaisella) 
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Tekijän vaikutus: Ikä vs. Ensivastetehtävän todennäköisyys  

 

 

 
Tekstipilvi: Diagnoosikoodit vs. Ensivastetehtävän todennäköisyys (suurempi kirjasin = 
suurempi esiintyvyys, punaisempi kirjasin = todennäköisempi)  
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Tekstipilvi: ICF1 toimintakykyarvio vs. Ensivastetehtävän todennäköisyys (suurempi kirjasin 

= suurempi esiintyvyys, punaisempi kirjasin = todennäköisempi)  

 

Ennustekohde 5: Maastopalo, tekijöinä sää ja ajankohta 

 

Ennustekohteena on Maastopalo (Pronton ‘Onnettomuustyyppi 1’). Malleja luotiin ja 
testattiin 65 kpl. Parhaan mallin algoritmi oli ‘eXtreme Gradient Boosted Trees Classifier 

with Early Stopping’. 

 

Maastopalojen syntymiseen linkittyy luonnollisesti sääolosuhteet, ilman lämpötila ja 

kosteus. Lämpötilan suhteen on yllättävää, että maastopalon todennäköisyys vähenee 

merkittävästi vuorokauden ylimmän lämpötilan ollessa noin 18 astetta ja toisaalta kasvaa 

sen ollessa -10 astetta. Kun sademäärä on viimeiset 30 päivää ylittänyt 2.3 mm, 
maastopalon todennäköisyys vähenee radikaalisti. 
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Ennuste vs. Toteutuneet 

 

 

 
Merkitsevät tekijät 

 

 

 
Tekijän vaikutus: Vuorokauden keskilämpötila - 14 päivän liukuva keskiarvo vs. 

Maastopalon todennäköisyys 
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Tekijän vaikutus: Vuorokauden ylin lämpötila vs. Maastopalon todennäköisyys  

 

 

 
Tekijän vaikutus: Vuorokauden suhteellinen kosteus% vs. Maastopalon todennäköisyys 

 

 

 
Tekijän vaikutus: Sademäärä - 30 päivän liukuva keskiarvo vs. Maastopalon todennäköisyys  
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Esimerkki mallien laatumittareista: ROC-kuvaaja joka kertoo kuinka paljon malli on parempi 

kuin lantin heitto. Mallissa AUC-mittari (area under curve) oli 0.86. 

 

4.4.4 Tulosten visualisointi 
 

Karttapohjaisissa visualisoinneissa käytimme ‘riskiruutuja’, jotka jakavat Suomen 1km x 

1km ruutuihin. Alla olevissa esimerkeissä voidaan liukusäätimillä rajoittaa (koneoppimisen 

mallien avulla löydettyjä) merkitseviä tekijöitä haluttuun rajaukseen. Esimerkeissä 

merkitsevät tekijät ovat riskiruudun populaation keskiarvoja. 
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Karttapohja esimerkki 1: Riskiruudut, joissa keski-ikä on 80+ vuotta ja henkilöllä on ollut 

kotipalveluita keskimäärin viisi tai enemmän 

 

 
Karttapohja esimerkki 2: Riskiruudut, joissa henkilöillä on päihdediagnooseja keskimäärin 

20 tai enemmän 
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4.5 Hyvät käytänteet poikkeustilanteissa 
 

Viidennen työpaketin tuloksena syntyi Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen geneerinen malli 

häiriötilanteissa toimimiseen eli geneeriset toimintakortit ja monimuuttujaskenaarioiden 

toimintakortit (kts. Innokylä - Hyvät käytänteet poikkeustilanteissa). Toimintakorttien 

muodostamisessa hyödynnettiin Sotekuja-hankkeen kehittämää jaottelua 
(Työterveyslaitos 2019). Häiriötilanteiden hallinta on osa sosiaali- ja terveydenhuollon 

jokapäiväistä toimintaa. Kuten myös pelastustoimella, sosiaali- ja terveydenhuollon 

varautumisvelvoite perustuu valmiuslakiin, pelastuslakiin ja toimialan omaan 

lainsäädäntöön.  

 

Sosiaali- ja terveysministeriön ja Kuntaliiton yhteisessä sotekuja-hankkeessa (Valmius ja 

jatkuvuudenhallinta sote-rakenteissa) on maaliskuusta 2017 alkaen kehitetty sote-
organisaatioiden valmiutta ja jatkuvuudenhallintaa uusiin uhkakuviin sekä niitä tukevaa 

turvallisuus- ja toimintakulttuuria. Varautumiseen ja valmiussuunnitteluun on kehitetty 

sopiva työkalu myös sosiaali- ja terveydenhuollon käyttöön. Sosiaali- ja terveydenhuollon 

organisaation on suunniteltava varautumista kahdesta näkökulmasta, tämä pätee myös 

pelastustoimeen. Organisaation on varmistettava omien palveluiden ja tehtävien jatkuvuus 
kaikissa tilanteissa mahdollisimman hyvin (jatkuvuudenhallinta). Toiseksi organisaation on 

varauduttava yhdessä tunnistettuihin eri uhkamalleihin sekä poikkeuksellisiin tapahtumiin 

ja häiriöihin, joiden hallinta edellyttää viranomaisten ja muiden toimijoiden tavanomaista 

laajempaa ja tiiviimpää yhteistoimintaa ja viestintää (esimerkiksi suuronnettomuus ja 

pandemia).  (Vuorinen, 2019.) 

 

Työpaketissa viisi käytettiin edellä kuvailtua kanvaasi -työkalua ”varautuminen 
häiriötilanteisiin ja organisaation jatkuvuuden hallinta”. Määrittelytyön aikana selvisi, että 

myös Eksote aikoo tulevaisuudessa hyödyntää työkalua oman toiminnan kehittämisen 

tukena. Jaottelu muodostuu tilannekuvasta, tilannejohtamisesta, viestinnästä ja 

yhteistyöstä. Näiden pohjalta muodostettiin myös häiriötilanteisiin hyvät käytänteet Etelä-

Karjalan pelastuslaitoksen toiminnan näkökulmasta (Kuva 24). 

https://innokyla.fi/fi/toimintamalli/hyvat-kaytanteet-poikkeustilanteissa
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Kuva 24. Hyvät käytänteet häiriötilanteissa 

Hyvät käytänteet häiriötilanteissa vaativat johtamisen suhteen selkeää vastuiden 
jakamista ja tiivistä yhteistyötä johtohenkilöiden kesken. Tilannekuvaa ja -tietoisuutta tulee 

jakaa organisaatioiden koko henkilöstölle, myös niille henkilöille, joita häiriötilanteet eivät 

ensisijaisesti kosketa. Tilannetietoisuus vaatii alueellista seurantaa yhteistyötahojen kanssa 

ja tiivistä viestintää. Häiriötilanteissa viestinnän hyvät käytänteet perustuvatkin ennalta 

sovittujen mallien noudattamiseen. Nimetyt vastuutahot ovat viestinnän toteuttajia, 
EKP:llä esimerkiksi P31 ja P20, mutta myös ajantasaisten yhteystietojen kerääminen ja 

päivittäminen helpottavat tiedottamista vastuuhenkilöiden vaihtuessa. 

Häiriötilanneyhteistyön osalta keskeisintä on tietoisuuden lisääminen eri organisaatioiden 

toimintatavoista sekä yhteistoiminnan harjoitteleminen.  

 

Geneeriset toimintakortit (kuvat 25-28) muodostettiin esittämään Etelä-Karjalan 

pelastuslaitoksen toimintamalleja poikkeustilanteessa. Toimintakortteihin otettiin 
esimerkkiä Etelä-Karjalan kriisiviestinnän alueellisista toimenpidekorteista, joita 

Pelastuslaitos on ollut mukana työstämässä. EKTURVAn kriisiviestinnän kortit ovat 

luokiteltu luottamukselliseksi aineistoksi ja tämän vuoksi niitä ei tarkemmin avata 

raportissa. Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen tilannekuvan, tilannejohtamisen, viestinnän ja 

yhteistyön lisäksi geneerisiin toimintakortteihin koottiin hankkeen aikana esille tulleet 
Eksoten ja Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen toiveet yhteistyölle ja yhteistyörajapinnoille. 
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Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) on selitetty geneerisissä toimintakorteissa käytettävät 

termit ja lyhenteet. 

 
Taulukko 2. Toimintakorttien termit ja lyhenteet 

Termi/lyhenne Selitys 

Codea Ensihoidon kenttäjohtamisjärjestelmä 
EKPELJOKE Etelä-Karjalan  Pelastustoimen 

johtokeskus 
EKTURVA Etelä-Karjalan maakunnallinen 

turvallisuus- ja valmiustoimikunta, johon 

kuuluu esim. Poliisi, Tulli, Eksote, Kunnat, 
Ympäristötoimi, Maahanmuuttovirasto, 

Punainen Risti ja Energialaitokset 
ERICA Hätäkeskustietojärjestelmä 

Ilmanet Ilmatieteenlaitoksen räätälöity sääpalvelu 
ISTIKE Itä- Suomen tilannekeskus: Etelä-Karjalan, 

Etelä-Savon, Kymenlaakson, Pohjois-
Karjalan ja Pohjois-Savon 
pelastuslaitosten yhteinen tilannekeskus 

JOTKE Pelastustoimen johtamisen järjestelmä 
Krivat Tilannekuvapalvelu 

LUOVA Viranomaisten ja asiantuntijalaitosten 
välinen tietokanava, joka varoittaa ja 

antaa tietoa Suomen alueeseen 

kohdistuvista luonnononnettomuuksista 
Osaava-sovellus Viestintäjärjestelmä kriisi- ja 

organisaatioviestintään 
O-tiedote Pelastuslaitosten tekemä 

onnettomuustiedote 
PEKE Pelastustoimen kenttäjohtamisjärjestelmä 
PRONTO Pelastustoimen resurssi- ja 

onnettomuustilasto 
SOTETIKE Eksoten tilannekeskus, jossa 

tilannekeskuspäivystäjä, päivystäjä 
koordinaattori (H31K) ja sosiaalipäivystäjä 

Telia monikanavaviestintä Tiedon ajantasainen välittäminen 
henkilökunnalle/asiakkaille rekisterissä 

TUVI Turvallisuusviestintä 
VIRVE Viranomaisverkkopuhelin 
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Tilannekuvaa ylläpidetään Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen P31 ja P20 toimesta (Kuva 25). 

Tähän käytössä on monia eri työkaluja, joiden avulla he pysyvät ajan tasalla tilanteista. 

Toimintakortissa on kuvattu valmiuden kohottamisen myötä muuttuvat vastuut 

tilannekuvan näkökulmasta ja yhteistyötahot, joita ovat Eksoten ensihoito (L4 ja L3), 

Eksoten SOTE-TIKE, EKTURVA ja sisäministeriön pelastusosasto. Toiveina yhteistyölle 
tilannekuvan osalta hankkeessa ilmeni Etelä-Karjan pelastuslaitoksen ja Eksoten yhteinen 

tilannekeskus sekä P31 ja P20 JOTKE:n aktiivinen käyttö. 

 

 
 
Kuva 25. Tilannekuvan geneerinen toimintakortti 

Tilannejohtamisen geneerisessä toimintakortissa (Kuva 26) on kuvattu tilannejohtamisen 

vastuussa olevat toimijat valmiuden kohotessa. Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen 

yhteistyötahoja tilannejohtamisessa ovat sosiaalipäivystys, terveydenhuolto, poliisi, ISTIKE, 
rajavartiolaitos ja puolustusvoimat. Toiveina tilannejohtamisen yhteistyölle hankkeen 

aikana nousi P20:n ennakoiva roolien jako ennen johtokeskuksen miehittämistä, 

tilanteiden läpikäyntien systemaattinen järjestäminen ja Eksoten päivystystoimintojen 

kapasiteetin vahvistaminen. 
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Kuva 26. Tilannejohtamisen geneerinen toimintakortti 

 

Viestinnän geneerisessä toimintakortissa (kuva 27) on kuvattu keskeisten toimijoiden 

tehtävät ja vastuut häiriö- ja poikkeustilanteen viestinnästä. Erona muihin geneerisiin 

toimintakortteihin, viestinnässä ei tunnistettu selkeää yhteistyötahoa Eksoten puolelta. 

Toiveita yhteystyölle ilmeni useita eri tulokulmista. Näistä yhteenvetona voidaan todeta, 

että läpinäkyvän ja oikea-aikaisen viestinnän kehittäminen sekä organisaatioiden sisällä 
että niiden välillä on toivottavaa. 
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Kuva 27. Viestinnän geneerinen toimintakortti 

 

Yhteistyö Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen näkökulmasta -kortissa (Kuva 28) on kuvattu 

tarkemmin Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen keskeiset yhteistyötahot ja avattu näiden 

yhteistyötä. Kortti kokoaa yhteen edellä mainituissa korteissa esitetyt, yhteistyöhön 

liittyvät asiat ja toiveet. Aineistosta ilmeni, että yhteistyötä tulee kehittää erityisesti L4 ja 

P31 välillä. Organisaatioiden välillä tulisi olla säännöllisemmin harjoituksia arkipäivän 

skenaarioista ja yleisimmistä häiriötilanteista. Myös yhteistä tilannekeskusta toivottiin 
organisaatioille. Korttien lisäksi organisaatioiden käyttöön kerättiin kuvattujen 

yhteistyötahojen ja Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen sisäiset yhteystiedot häiriö- ja 

poikkeustilanteissa. Yhteystiedot on tarkoitettu vain viranomaisviestintään, ei 

ulkopuolisille.  
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Kuva 28. Yhteistyö EKP:n näkökulmasta geneerisissä poikkeustilanteissa 

 

Monimuuttujaskenaarioiden toimintakortit rajattiin tiettyihin häiriötilanteisiin työpajojen 

ja aineiston perusteella. Monimuuttujaskenaariota mallinnettiin yhteensä neljä ja ne 

koskevat myrskytilannetta, erilaisia tulipaloja sekä valvontatoimenpiteitä 
pandemiatilanteessa. Kortit sisältävät kyseisen häiriötilanteen määritelmän ja niiden 

sisältö on jaettu vastaavalla tavalla kuin geneeriset toimintakortit eli tilannekuvaan, 

tilannejohtamiseen, viestintään ja yhteistyötahoihin. Korttien tarkoituksena on kuvata 

muille organisaatioille, miten Etelä-Karjalan pelastuslaitos toimii erilaisissa häiriötilanteissa 

ja niihin on koottu Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen keskeisimmät yhteistyötahot myrsky- ja 
tulipalotilanteissa, kuten ISTIKE.  

 

Myrskyn monimuuttujaskenaarion toimintakortissa (Kuva 29) käsitellään myrskyn 

aiheuttamaa sähköhäiriötä ja tulva tai hulevesitilannetta.  Kortilla pyrittiin vastaamaan 

siihen, miten vastuut jakautuvat näissä tilanteissa eri organisaatioiden välillä. EKP:n 

vastuulla myrskytilanteessa on seurata säätilanteen muuttumista ennakoivasti ja 

valmistautua tarvittaessa johtokeskustoimintaan. Sähkökatkotilanteessa sähköyhtiöt ovat 
oleellinen vastuutaho sähkölinjojen korjaamisessa ja EKP:n vastuulle kuuluu tilanteissa 

ensisijaisesti ihmisten ja omaisuuden pelastaminen sekä sen suojaaminen. Tulvatilanteet 

EKP saa tietoonsa kuten mitkä muut tahansa onnettomuudet, ja tällöin toimenpiteenä voi 

seurata veden pois pumppaamista ja väestön evakuointia.  
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Kuva 29. Myrsky – hitaasti kehittyvä häiriötilanne -monimuuttujaskenaarion toimintakortti 

Tulipalo on häiriötilanteena nopeasti kehittyvä ja tästä esimerkkinä on maastopalo (kuva 

30). Maastopalot voivat koskettaa pelastustoimen lisäksi monia muita toimijoita, kuten 
Rajavartiolaitosta, Puolustusvoimia ja Sisäministeriötä. Pelastuslaitos toimii kuitenkin 

tilanteissa yleisjohtajana.  

 

 
Kuva 30. Tulipalo – nopeasti kehittyvä häiriötilanne: Maastopalo ja savukaasut -
monimuuttujaskenaarion toimintakortti 
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Maastopaloista voi myös seurata lähiympäristöön savukaasuja, joiden mittaamisesta 

Ilmatieteenlaitos on vastuussa. 

 

Myrskyyn ja maastopaloon linkittyvien toimintakorttien lisäksi mallinnettiin tilanteita, 

joissa tuotantolaitoksen tulipalo tai räjähdys johtaa kemikaalin leviämiseen vesistöön sekä 

42§ vaarailmoitusten radikaalia kasvamista pandemia-aikana.  Näissä skenaarioissa 

olennaisia yhteistyökumppaneita ovat ympäristötoimi ja Eksote. Edelleenkin 
onnettomuuden sattuessa EKP on vastuussa tilanteen johdosta niin kauan, kuin ihmisten 

ja omaisuuden pelastamiseksi sekä suojaamiseksi toimenpiteet ovat tarpeen. Niin nopeasti 

kuin hitaasti kehittyvien monimuuttujahäiriötilanteiden osalta pelastuslaitoksen 

vastuualueet ja toimintamallit ovat selvillä.  

 

4.6 Henkilötietojen käsittely ja tietosuojaperiaatteet  
 

Hankkeen tavoitteena oli selvittää uuteen palvelutuotantomalliin liittyen tiedonsiirron ja 

analysoinnin lupaprosessi ja kenellä on oikeus nähdä tietoja, kun toiminnan painopiste on 

ennakoinnissa ja ennaltaehkäisyssä (Eksote, 2020). Haasteena oli tietojen välittäminen 

kahden toisistaan erillisen toimialan välillä. Sosiaali- ja terveydenhuollossa pyritään 

systemaattisesti minimoimaan asiakastietojen välittäminen tietosuojaperiaatteiden 
mukaisesti. Perustuslaissa määritellään, että jos viranomaisten välisestä tiedonvälityksen 

tietosisällöistä ei ole laissa tyhjentävästi määritelty, tulee sitä rajoittaa 

välttämättömyysperiaatteen mukaisesti (Rahkonen ym., 2021).  

 

Pelastustoimessa on kattavat ohjeet salassa pidettävien tietoaineistojen käsittelystä. 

Viranomaisen työtä ohjaa salassapitosäännöksien lisäksi julkisuuslainsäädäntö. 
Viranomaisten henkilörekistereiden julkisuutta ja salassapitoa arvioidaan julkisuuslain ja 

mahdollisten erityislakien mukaisesti. Henkilötietojen käsittelyssä on joka tapauksessa 

otettava huomioon tietosuojavaatimukset ja käsiteltävien tietoaineistojen mahdollinen 

arkaluontoisuus. (Pelastustoimi, 2021.) Pelastuslain (379/2011) luku 13 määrittelee 

tarkemmalla tasolla ja kontekstisidonnaisesti pelastustoimen salassapitovelvollisuutta, 

tiedonsaantioikeutta ja henkilörekistereitä.  

 

Osana Joukkuepeliä-hankkeen toiminnanohjausjärjestelmien kehittämistä toteutettiin 

henkilötietojen käsittelyn vaikutusten arvioinnit. Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen osalta 

arvioinnissa todettiin, että henkilötietojen käsittely uudessa SBM-järjestelmässä on 

tietoturvallista ja tietosuojaperiaatteiden mukaista. Pelastuslaitoksella ei käsitellä 

asukkaiden henkilötunnuksia. Lakisääteisten valvontatehtävien toteuttamisessa tarvitaan 
henkilötiedoista ainoastaan kohteen asukkaan nimi, osoite, puhelinnumero ja sähköposti. 

Tietosuojan parantamiseksi järjestelmiin luotiin katseluloki, johon pääsee käsiksi nimetyt 
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pääkäyttäjät.  Varmistettiin myös, että prosesseihin annetaan käyttäjäoikeuksia vain niistä 

vastuussa oleville ammattilaisille.   

 

Tässä hankkeessa todettiin, että asiakastietojen välittäminen on mahdollista soten ja 

pelastustoimen välillä ainoastaan lakisääteisiin tehtäviin vedoten. Pelastuslain (379/2011) 

42§ mukaan ilmoittajan tulee salassapitosäännösten estämättä ilmoittaa 

pelastusviranomaiselle, jos kohteessa havaitaan ilmeinen palonvaara tai muu 
onnettomuusriski. Tässä tapauksessa asiakkaan henkilötietojen ja turvallisuusarvioinnin 

välittäminen nähtiin lainmukaisena ja aiheellisena, kuten aikaisemmin tuloksissa tuli esille. 

Kansallisesta lomakkeesta eroten, Eksoten 42§ vaarailmoituksissa on siis mahdollista 

ilmoittaa pelastuslaitokselle suoraan asiakkaan tiedot ja mahdollinen yhteyshenkilö 

sosiaali- ja terveyspalveluissa.  
 

Asiakkaan suostumukseen perustuvaan tietojen välitykseen liittyi monenlaisia haasteita. 

Tietosuojaperiaatteiden mukaisesti asiakkaan suostumusta on kysyttävä, jos käsitellään 

erityisiä henkilötietoja, esimerkkinä terveystietoja. (Tietosuoja.fi 2021.) Joukkuepeliä-

hankkeen aikana teknistä ratkaisua suostumuksen kysymiseksi ei löytynyt. Etelä-Karjalan 

pelastuslaitos valmisteli hankkeen pilotointijaksoa varten Eksotelle kirjallisen lomakkeen 

asiakkaan suostumuksen kysymiseksi, mutta sitä ei otettu käyttöön, sillä ratkaisulla olisi 
ollut ammattilaisia kuormittava vaikutus. Pilotoinnilla olisi kuitenkin haluttu osoittaa 

asiakkaan suostumukseen liittyvä problematiikka kahden erillisen toimialan välillä.  

 

Erillisten toimialojen välisen tiedonvälityksen osalta päädyttiin odottamaan 

hyvinvointialueuudistuksen ja muuttuvan lainsäädännön tuomia helpotuksia. Etelä-

Karjalan pelastuslaitos toiveena on, että erilaisia teknisiä vaihtoehtoja suostumuksen 
kysymiseen kartoitetaan jatkossa myös hyvinvointialueuudistuksen näkökulmasta. Tällä 

hetkellä nimenomaan pelastustoimen palvelutuotannon kannalta arvokkaita tietoja 

yksittäisten kotien huolestuttavasta turvallisuuskehityksestä ei pystytä välittämään Etelä-

Karjalan pelastuslaitokselle. Sote-asiakas tiedon hyödyntämisestä valmisteltiin myös 

toimintamalli Innokylään (kts. Innokylä - Sote-asiakastiedon hyödyntäminen 

pelastustoimessa).  

 

https://innokyla.fi/fi/toimintamalli/sote-asiakastiedon-hyodyntaminen-pelastustoimessa
https://innokyla.fi/fi/toimintamalli/sote-asiakastiedon-hyodyntaminen-pelastustoimessa
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA JATKOKEHITTÄMINEN 
 

Hankkeessa oli tavoitteena luoda pelastuslaitoksen ja sote-piirin yhteinen hyvinvoinnin ja 

turvallisuuden toimintamalli. Tavoitteena oli määritellä yhteisiä toimintaprosesseja ja 

testata niiden toimivuutta. Nämä tavoitteet saavutettiin pääpiirteittäin kaikkien 

työpakettien osalta (Kuva 31). Toimintamalli koostuu tällä hetkellä yhteisen 

toiminnanohjausjärjestelmän rajapinnoista, riskienhallinnan tietovarannosta ja 
ennustemalleista sekä häiriötilanteissa toimimisen hyvistä käytänteistä.  

 

 
Kuva 31. Toimialarajat ylittävä toimintamalli turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistämiseksi 

Älykäs palvelutuotannon kokonaisuus ja toiminnanohjausjärjestelmä vaatii kuitenkin 

aktiivista jatkokehittämistä yhdessä sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa. Esimerkiksi 

kokonaisvaltainen asiakastyön käytäntöjen tai asiakkuuden hallintamalli jäi hankkeessa 
vajavaiseksi. Sekä sosiaali- ja terveyspalveluiden että pelastustoimen ammattilaiset 

tunnistivat tilanteita, joissa heidän palveluistaan ei löydy asiakkaalle sopivaa ratkaisua. 

Keskeinen havainto oli myös, että asiakas itse on hyvin usein vastuussa 

turvallisuuspuutteiden korjaamisesta.  

 

Tulevaisuudessa olisikin siis tärkeää kartoittaa entistä systemaattisemmin, millaisiin 

tilanteisiin ja millaisille asiakasryhmille ja -tyypeille on olemassa turvallisuutta edistäviä 
palveluita. Jos ratkaisuja keskeisiin riskeihin ei ole löydettävissä, on pohdittava, tulisiko 

uudenlaisia palveluita luoda yhteisesti tai erikseen organisaatioissa. Voidaan puhua niin 
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kutsutun asiakkaan palvelukatalogin koostamisesta erilaisiin turvallisuustilanteisiin. 

Esimerkiksi Etelä-Karjalan pelastuslaitoksella voitaisiin jatkossa kehittää 

neuvontapalveluita ja asiakasohjausta. Opasta, ohjaa, neuvo -periaatteella asiakkaan 

erilaisiin huoliin voitaisiin syventyä ennaltaehkäisevästi. Ohjauksen ja neuvonnan 

kehittäminen palvelisi myös viranomaisyhteistyötä.  

 

Edellä mainittuun liittyen kodin turvallisuusarviotiedon kokoaminen ja visualisointi sekä 
toiminnanohjausjärjestelmän jatkokehittäminen ovat olennaisia kehittämiskohteita 

erityisesti sote-yhteistyön näkökulmasta. Myös yhteinen riskitiedolla johtamisen malli 

vaatii jatkossa lisää yhteistä pohdintaa ja kehittämistä sekä hyvinvointialuevalmistelun 

huomioimista.  

 

5.1 Arkkitehtuurikuvat jatkokehittämisen tukena  
 

Vuonna 2022 ennen hyvinvointialueiden toiminnan alkamista Eksotella ja EKP:lla tulee 

olemaan omat erilliset järjestelmänsä mukaan lukien erilliset SBM-alustat. 

Hyvinvointialueiden valmistelutyössä vuoden 2022 aikana selviää aikataulu, jonka mukaan 

eri järjestelmiä siirretään aiemmilta organisaatioilta uudelle hyvinvointialueelle. 

Järjestelmien ja niiden sisältämän datan omistajuus voidaan siirtää hallinnollisella 
päätöksellä. Järjestelmien teknisen toiminnan muuntaminen uuden organisaation 

tarpeisiin sen sijaan saattaa vaatia työtä ja aikaa. On mahdollista, että näiden muutosten 

toteuttaminen ajoittuu osittain siirtymäajalle hyvinvointialueiden toiminnan alkamisen 

jälkeen. 

 

Kuvassa 32 on hahmoteltu aikaa Joukkuepeliä-hankkeen jälkeen, mutta ennen 
hyvinvointialueiden toiminnan alkamista. Hankkeessa toteutetun vaarailmoitusten 

käsittelyprosessin rinnalle voidaan mallintaa lisää Eksoten ja EKP:n 

yhteistoimintaprosesseja ohjaavia sovelluksia, jotka kytkevät organisaatioiden toimijat 

yhteen kaksisuuntaisen järjestelmäintegraation avulla. Lisäksi hankkeessa toteutetusta 

kertaluonteisesta data-analyysistä on luotu toistuva jatkuvaluonteinen prosessi, joka kerää 

lähdejärjestelmistä uutta dataa säännöllisin väliajoin ja päivittää ennustemalleja niiden 
pohjalta. 
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Kuva 32. Mahdollinen tulevaisuuden järjestelmäarkkitehtuuri ennen hyvinvointialueen toiminnan 
alkamista 

SBM-alustojen välinen integraatio perustuisi myös tulevaisuudessa samaan tekniikkaan 

kuin Joukkuepeliä-hankkeen toteuttamassa vaarailmoitusten käsittelyprosessissa eli SOAP-
tiedonsiirtoprotokollaan. EKP:n SBM-alustan kutsuessa Eksoten SBM-alustan web-palvelua 

välittäjänä toimii Eksoten arkkitehtuurilinjausten mukaisesti Ensemble-palveluväylä. SBM-

sovellusten käyttämistä toimistoverkon ulkopuolella voidaan mahdollistaa 

mobiilisovelluksella, jonka avulla käyttäjät pystyisivät kirjaamaan tietoja ja kuittaamaan 

tehtäviä suoritetuiksi esimerkiksi palotarkastuskäyntien aikana. 

 

Ennustemallien lähdedatan keräämiseksi automatisoidusti Alteryxille on annettava pääsy 

tarvittaviin tietokantoihin, web-palveluihin tai muihin rajapintoihin. Eksoten osalta voidaan 

hyödyntää käyttöönotettavaa tietoallasta, jonne enenevä osa tarvittavasta lähdedatasta 

kerätään valmiiksi. Pelastustoimen puolella Merlot-järjestelmä korvautuu tulevaisuudessa 

uudella Sisäministeriön onnettomuuksien ehkäisyn järjestelmällä, joka tarjoaa Merlotia 

paremmat mahdollisuudet tiedonsiirron automatisointiin. Ennustemallien opetusdata 
voitaisiin jatkossa tarjota DataRobotille web-palvelurajapinnan kautta. Tämä korvaisi 

hankkeessa käytetyn csv-tiedostojen manuaalisen lataamisen. DataRobot julkaisee 

ennustemallit REST-rajapintana, jota kutsumalla riskiarvioita voitaisiin teettää esimerkiksi 

SBM-sovellusten toimesta. 

 

Hyvinvointialueen aloittaessa toimintansa ja pelastustoimen tehtävien siirtyessä sen 
vastuulle EKP:n SBM-sovellukset irrotetaan Lappeenrannan kaupungin SBM-alustalta. 
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Hyvinvointialueen mahdollista yhteistä SBM-alustaa voi kuitenkin edeltää vaihe, jossa 

EKP:lla on käytössä oma toiminnanohjausjärjestelmä. Konsolidoinnin myötä päästäisiin 

mallintamaan sosiaali- ja terveystoimialan ja pelastustoimen yhteisiä prosesseja ja niitä 

tukevia sovelluksia ilman tarvetta erillisten alustojen välisille integraatioille (Kuva 33). 

 

 
Kuva 33. Mahdollinen tulevaisuuden järjestelmäarkkitehtuuri hyvinvointialueen aloitettua 
toimintansa 

Taustaoletuksena kehittämisehdotukselle on, että Eksoten kymmenen vuotta käytössä 

ollut ja lähes sata sovellusta sisältävä SBM-alusta siirtyy sellaisenaan hyvinvointialueen 

käyttöön. Tälle alustalle olisi teknisesti mahdollista siirtää pelastustoimen sovellukset, 

minkä jälkeen toimialojen välisiä yhteistoimintaprosesseja mallinnettaisiin uudelleen 

hyödyntämään yhteisen alustan tuomia etuja, kuten yhteistä käyttäjähallintaa ja eri 

prosessien tietueiden välistä linkitystä. 

 

5.2 Kodin turvallisuustiedon hyödyntäminen tulevaisuudessa 
 

Eksoten ja EKP:n toiminnanohjaussovellukset valmistuivat Joukkuepeliä-hankkeen 

aikataulun mukaisesti ja pilotointikäyttö aloitettiin lokakuussa 2021. Pilotoinnin tuloksena 

voidaan todeta, että Eksoten ja EKP:n toiminnanohjausjärjestelmien kaksisuuntainen 
tiedonvaihto toimii suunnitellusti. Eksoten ammattilaisten kirjaamat vaarailmoitukset 

välittyvät asiakastietojen kera automaattisesti EKP:lle ja vastaavasti EKP:n vaarailmoitusten 

käsittelyn statustieto välittyy automaattisesti Eksotelle. Lisäksi voidaan todeta, että 

turvallisuushavaintojen kirjaaminen mobiililaitteeseen toimii ja havainnot tallentuvat 

Eksoten toiminnanohjausalustalle. Mikäli laintulkinta jatkossa muuttuu, nykyinen tekninen 

ratkaisu sallii myös turvallisuushavaintojen välittämisen EKP:lle samaa kanavaa pitkin. 
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Turvallisuushavaintojen välittäminen EKP:lle voidaan tehdä myös ilman asiakasta yksilöivää 

tietoa tai raportointinäkökulmasta aggregoituna esim. postinumero/riskiruututasolla. 

 

Turvallisuushavaintojen keruu aloitettiin 21.10.2021 ja 26.11.2021 mennessä havaintoja 

kertyi 295 kpl. Pilotointijakson aikana kirjauksia tuli noin 60 kpl viikoittain. 

Asiakaskirjauksista 90 kpl sisältää yhden tai useampia turvallisuushavaintoja ja 205 ovat 

merkinnällä “Kaikki kunnossa”. Kirjausten perusteella alkaa jo nyt hahmottua erilaisia 
asiakastyyppejä, joille on tunnistettu useita puutteita. Asiakastyyppien muotoutuminen 

jatkuu kirjausten määrän kasvaessa ja tätä onkin syytä seurata jatkossa. Tietoja on 

mahdollista käyttää esim. turvallisuuskampanjoita suunniteltaessa sekä ennustemallien 

syötteenä.  

 

Jatkoselvityksenä ehdotetaan tutkimaan ovatko turvallisuushavainnot ja asiakastyypit 
yhteydessä realisoituneisiin riskeihin. Arvio voidaan tehdä vasta jatkohankkeiden 

yhteydessä, kun turvallisuushavaintojen keruusta on riittävästi aikaa. Jatkoselvityksen 

tuloksia voidaan käyttää takaisinsyöttönä asiakassegmentoinnissa. Esim. tietyt 

ristiinilmaantuvuudet voivat toimia herätteenä sote-ammattilaiselle ohjaten heitä 42§ 

mukaisen vaarailmoituksen kirjaamisessa. Asiakastyyppiin voidaan ristiinilmaantuvuuksien 

lisäksi yhdistää myös ajallinen tarkastelu, jolloin samaan henkilöön kohdistuvat useat ajassa 
toistuvat turvallisuushavainnot rikastavat analyysimahdollisuuksia. Lopputulemana voi olla 

usean muuttujan sääntömoottori parantamaan sote-ammattilaisten tuottamien 

vaarailmoitusten laatua ja yhdenmukaisuutta. 

 

5.3 Toiminnanohjausratkaisut riskienhallinnan tueksi 
 

Hankkeessa toteutettujen sovelluksien lisäksi Eksoten ja EKP:n SBM-alustoille sekä 

myöhemmin hyvinvointialueen yhteiseen toiminnanohjausjärjestelmään on mahdollista 

lisätä rajoittamaton määrä toimintaprosesseja ohjaavia sovelluksia. Esimerkiksi 

yleisötilaisuuksiin liittyvää prosessia, jossa tehdään yhteistyötä paikoin myös ensihoidon ja 

poliisin kanssa, voitaisiin mallintaa jatkohankkeissa osaksi toiminnanohjausta. 

Toiminnanohjausratkaisuja tuleekin luoda tulevaisuudessa henkilöstön tarpeet ja toiveet 
huomioiden. Joukkuepeliä-hankkeessa todettiin, että järjestelmän kehittäminen yhdessä 

työntekijöiden kanssa iteratiivisen prosessin mukaisesti, oli toimivaa ja käytännönläheistä.  

 

Työpaketissa 4 tuotettiin kertaluonteisen lähdeaineiston pohjalta ennustemalli, jolla 

tulevien onnettomuuksien todennäköisyyttä voitaisiin jatkossa arvioida haluttaessa jopa 

asuntokohtaisesti käyttäen hyväksi toteutuneista onnettomuuksista kertynyttä 
tilastotietoa asuntojen ja niiden asukkaiden ominaisuuksien korrelaatiosta 

onnettomuuksien esiintyvyyden kanssa. Mikäli tällainen asiakastyyppikohtainen tarkastelu 

on tulevaisuudessa mahdollista, voitaisiin ennustemallien tuottamat tulokset kerätä 
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erilliseen SBM-sovellukseen, johon määriteltäisiin käsittelyprosessi tunnistetuille 

kohonneille onnettomuusriskeille. Käsittelyprosessin vaiheita olisivat riskien luokittelu, 

priorisointi ja riskejä ehkäisevien toimenpiteiden suunnittelu huomioiden kaikki 

onnettomuuksien ehkäisyn osa-alueet toimenpiteiden toteutumisen seuranta sekä 

vaikuttavuuden arviointi. 

 

Tulevaisuudessa riskienhallinnan resurssien kohdentamisessa voitaisiin hyödyntää myös 
riskimuuttujien visualisointia karttapohjalla, jota pilotoitiin hankkeen aikana. Ratkaisu 

perustui Google Maps Platformiin ja sen tarjoamaan JavaScript-kieliseen 

ohjelmointirajapintaan. Rajapinta mahdollistaa mm. läpikuultavien monikulmioiden 

piirtämisen liikuteltavan ja skaalautuvan karttapohjan päälle. Pilotissa testattiin 

kahdentyyppisiä monikulmioita: postinumeroalueita ja pelastustoimen riskiruutuja.  

 

Pilotoinnissa käytettiin visualisoitavina muuttujina julkisista lähteistä saatuja tietoja, mutta 

samalla teknisellä ratkaisulla voitaisiin visualisoida myös Eksoten tai EKP:n omista lähteistä 

kerättyjä muuttujia, näistä yhdistelemällä johdettuja muuttujia tai koneoppimisen 

ennustemallin tuottamia muuttujia. Kuvassa 34 on esimerkki postinumeroalueittaisesta 

visualisoinnista lämpökarttana, jossa muuttujana on kunkin postinumeroalueen 

kokonaisväestömäärä. Suurimman väestön omaavat 5 % alueista näkyvät kirkkaan 
oransseina, pienimmän väestön omaavat 5 % taas kirkkaan sinisinä. Väliin jäävä 90 % on 

jaettu yhdeksään osaan, joiden väri vaihtelee asteittain kahden ääripään välillä. 

Pysäyttämällä hiiren minkä tahansa postinumeroalueen sisään saa näkyviin infolaatikon, 

joka kertoo alueen nimen ja tarkan asukasmäärän. 
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Kuva 34. Postinumeroalueiden väestömäärä lämpökarttana 

Postinumeroalueista on saatavissa runsaasti julkisia tilastoja, mm. väestörakenteesta, 

koulutuksesta, tulotasosta, kotitalouksista, asumisesta ja työpaikoista. Niiden lisäksi 

Eksoten ja EKP:n järjestelmistä koottua dataa voidaan helposti aggregoida asukkaiden tai 

asuntojen postinumeron perusteella ja tuottaa näin lisää visualisoitavia muuttujia. 

 

Kuvassa 35 on esimerkki riskiruututasolla tehdystä visualisoinnista, jossa muuttujana on 65 

vuotta täyttäneiden asukkaiden osuus väestöstä. Lämpökartan väritys noudattaa samaa 

periaatetta kuin postinumerotason kuvassa, eli suurimman väestöosuuden alueet näkyvät 

oransseina ja pienimmän osuuden alueet sinisellä. Tietosuojasyistä tiedot väestön 

ikäjakaumasta julkaistaan ainoastaan ruuduille, joiden väestömäärä on vähintään 10 
henkeä. Tämän rajan alle jäävät ruudut näkyvät kartassa harmaina. 
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Kuva 35. Karttapohjalla 65 vuotta täyttäneiden prosenttiosuus koko väestöstä riskiruuduittain 

Maksuttomia riskiruututason tilastoja on tarjolla niukemmin kuin postinumeroaluetasolla. 

Tilastokeskus tarjoaa samat tilastomuuttujat kuin postinumeroaluetasolla maksullisena 

palveluna (https://stat.fi/tup/ruututietokanta/hinnasto.html). Eksoten järjestelmistä 

kerätyt tiedot voidaan aggregoida riskiruututasolle kohdistamalla henkilötason tiedot 

kotiosoitteen kautta karttakoordinaatteihin, joiden avulla voidaan selvittää riskiruutu. 
Koordinaattien käyttöä monimutkaistaa riskiruutujen pohjana käytetty kansallinen ETRS-

TM35FIN-koordinaattijärjestelmä, joka on eri kuin Google Mapsin käyttämä WGS84-

järjestelmä. Tämä näkyy käytännössä esimerkkikuvassakin niin, että ruudut ovat hivenen 

kallellaan oikealle. Hankkeen osana tuotettiin tietovarastoon muunnosfunktiot näiden 

koordinaattijärjestelmien välille. 

 

5.4 Data-analytiikka osaksi onnettomuuksien ehkäisyä  
 

Joukkuepeliä-hankkeen aikana selvisi myös, että eri toimijoiden aineistoja on mahdollista 

yhdistää yhteiseen analyysiin. Yhdistäminen on mahdollista henkilö- ja osoitetasolla 

suurimmalle osalle aineistoja. Tämänkaltainen datan hyödyntäminen mahdollistaisi 

https://stat.fi/tup/ruututietokanta/hinnasto.html
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jatkossa teknisesti henkilö- ja kiinteistötason riskiarvion tekemisen, mutta siihen 

ryhtyminen vaatii eettistä ja juridista lisäkeskustelua, kuten aiemmin on todettu. 

Hankkeessa tulokset eivät siis tuottaneet tarkkaa riskiarviota, vaan ne esitettiin 

huomattavasti aggregoidummalla tasolla. Data-aineistot olivat 10 vuoden kertaotos, mutta 

teknisesti ei ole esteitä tehdä koko prosessista automaattista, jolloin analyysin frekvenssi 
voisi olla esimerkiksi kerran päivässä. Kaikki aineistot, Merlot-aineistoa lukuunottamatta, 

ovat lähtökohtaisesti julkisen hallinnon tietokantoja, joista voisi rakentaa pysyvät yhteydet 

analyysimoottoriin. Hankkeessa keräyspisteenä oli EKP:n oma tietokanta Meitan infrassa, 

mutta se voisi tulevaisuudessa olla myös yhteinen tietoallas, jota hallinnoi kolmas taho. 

Tällöin tietoallasta voitaisiin käyttää myös muihin kuin riskienhallinnan tarpeisiin.  

 

Suurin osa hankkeessa luoduista koneoppimisen malleista toimii ja niiden rakenne tuottaa 
lisäinformaatiota. DataRobot:in edistämä prosessin automatisointi auttoi huomattavasti 

tällä aineistolla parhaiden mallien löytymistä, joka ei ole aina itsestään selvää 

koneoppimisen menetelmiä hyödynnettäessä. Luotu kokonaisaineisto mahdollistaa 

laadukkaiden mallien luomisen laajalle joukolle ennustekohteita. Ennustekohteiden 

malleilla on kuitenkin luonnollisesti eri tason tarkkuuksia ja vaihteleva määrä selkeitä 
merkitseviä tekijöitä. Suurin haaste on tyypillisesti se, että esimerkiksi rakennuspaloja 

lukumäärä suhteessa koko populaatioon on vähäinen. 

 

Analyysi ja sen tulokset, etenkin jos siitä saadaan automaattisesti päivittyvä, voivat olla 

tulevaisuudessa merkittävässä asemassa “Riskienhallinta-ratkaisun” riskiarvioiden 

tuottamisessa ja tulosten jalostamisessa selkeään tilannekuvaan ja trendeihin. Aineistojen 

laajuus antaa hyvät mahdollisuudet hyödyntää myös perinteisempää tilastolliseen ja 
preskriptiiviseen analytiikkaan perustuvia tuloksia, joiden tuottaminen on hyvin 

suoraviivaista esim. Alteryx-työkalulla ilman että prosessissa on mukana vaativampia 

koneoppimisen menetelmiä. Visualisoidut tulokset ovat hyödyllisiä ja mielenkiintoisia, 

mutta vielä paremman vaikuttavuuden saa, jos analyysin tuloksia ja herätteitä ohjataan 

toiminnanohjausjärjestelmään (SBM), jossa se automaattisesti synnyttää tai tukee 
riskienhallinnan toimenpiteitä. 

 

Hankkeessa “raapaistiin” vain pintaa älykkään automatisoinnin ja analyysin 

mahdollisuuksista ja havaitsimme jo sillä olevan merkittävää hyötyä ja potentiaalia. 

Hankkeen tarkoitus olikin kokeilla laajasti eri aineistoja ja analytiikan mahdollisuuksia, 

jolloin syvään analyysiin per ennustekohde ei vielä menty. Seuraavassa vaiheessa olisi hyvä 

valita muutama hyödyllisin ennustekohde, joissa voidaan mennä syvemmälle analyysissä ja 
tutkia merkitsevien tekijöiden sisällä olevaa dynamiikkaa ja ristivaikutuksia tarkemmin. 

Lisäksi voidaan tehdä ennustekohde-spesifistä visualisointia juuri ko. tarpeen mukaan. 
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5.5 Häiriötilanteisiin varauduttava yhteistyössä  
 

Poikkeustilanteiden osalta hankkeessa saavutettiin yhteistyötahojen kannalta merkittävä 

yhteistoiminnan geneerinen malli toimintakorttien muodossa. Geneeriset toimintakortit 

tuovat lisäarvoa Etelä-Karjalan pelastuslaitokselle esimerkiksi koulutuksen ja uusien 
työntekijöiden perehdytyksen näkökulmasta. Eksotelle ja muille yhteistyöorganisaatioille 

lisäarvoa muodostuu siitä, että he voivat käyttää toimintakortteja tunnistaakseen omia 

toimintamalleja ja rajapintoja Etelä-Karjalan pelastuslaitokseen häiriö- ja 

poikkeustilanteissa.   

 

Monimuuttujaskenaarioiden toimintakortit muodostettiin ajatellen Eksoten ja muiden 

keskeisten yhteistyöorganisaatioiden tilannejohtamista. Näistä toimintakorteista 
organisaatiot saavat lyhyellä vilkaisulla selville, miten vastuu jakautuu eri toimijoiden 

kesken erilaisissa poikkeustilanteissa viestinnän, tilannejohtamisen ja tilannekuvan 

näkökulmasta.  

 

Laajamittaisten haastattelujen johtopäätöksenä voidaan todeta, että keskeisin toive 

yhteistyölle oli yhteiset harjoitukset Eksoten ja Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen välillä 

tilanteista, jotka toistuvat usein. Nyt harjoiteltavat poikkeustilanteet ovat usein sellaisia, 
jotka toistuvat harvoin.  Lisäksi tunnistettiin tarve yhteiselle viestinnän mallille, jotta tieto 

välittyy toimijoiden välillä oikea-aikaisesti ja tavoittaa ne henkilöt, joita tieto koskee. 

Esimerkiksi sähkökatkotilanteessa tieto niistä ihmisistä, ketkä pärjäävät kotona ilman apua 

ja ketkä tarvitsevat apua kriittisesti on tärkeää. Jatkossa erilaiset riskitiedot voitaisiin tuoda 

riskienhallinnan työkaluilla ja karttavisualisoinneilla osaksi reaaliaikaisia 
tilannekuvapalveluita. 

 

Häiriötilannetoimintaa ei saatu hankkeen aikana kytkettyä osaksi riskitiedon 

johtamismallia. Data-analytiikan saralla saatuja tuloksia voitaisiin teoriassa hyödyntää 

myös häiriö- ja poikkeustilanteiden kontekstissa, mutta tässä hankkeessa ei pystytty vielä 

hyödyntämään data-analytiikkaa häiriötilanteiden ennustamisen ja johtamisen 

näkökulmista. Hankkeessa tulokset eivät siis tuottaneet tarkkaa riskiarviota, vaan ne 
esitettiin huomattavasti aggregoidummalla tasolla. Tämä on kuitenkin selkeä 

jatkokehittämisen kohde niin pelastuslaitoksella kuin sote-puolella.  

 

Lisäksi työpaketin haasteeksi osoittautui muiden toimijoiden toimintamallien 

selvittäminen. Esimerkiksi Eksotelta ei ollut saatavilla materiaalia organisaation 

häiriötilannemenettelyistä. Myös selkeiden yhteistyötahojen puuttuminen sekä häiriö- ja 
poikkeustilannetoimintamallien keskeneräisyys toivat haasteita yhteistoiminnan 

kehittämiseen. Jatkokehittämisen kannalta olisikin hyödyllistä, jos 

yhteistyöorganisaatioiden työyhteisöissä pohdittaisiin entistä perusteellisemmin, miten 
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toimitaan, kun poikkeus- ja häiriötilanne koskettaa työyhteisöä tai vaikuttaa sen 

toimintaan. Toimintakorttien muodostaminen osoittautui tässä hankkeessa erinomaiseksi 

tavaksi jäsentää tätä asiaa.  

 

Työpaketissa tutkittiin toimintamalleja Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen ja Eksoten 

näkökulmasta. Jatkokehitysehdotuksena esitetään asiakkaan näkökulman 

perusteellisempaa tutkimista erilaisissa poikkeus- ja häiriötilanteissa. Tässä hankkeessa 
asiakasnäkökulma näyttäytyi lakisääteisten palveluiden turvaamisena poikkeustilanteissa. 

Olisi kuitenkin hyvä tutkia myös asiakkaalle näkyvien palveluiden toimivuutta ja 

kehittämistä poikkeustilanteissa Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen ja Eksoten yhteistyön 

näkökulmasta. 

 

5.6 Hyvinvointialueuudistus ja jatkokehittäminen  
 

Hyvinvointialueuudistuksessa tavoitteena on turvata ja ylläpitää pelastustoimen 
saatavuutta, kattavuutta ja laatua. Tavoitteeksi on asetettu myös pelastuslaitosten 
palveluiden yhdenmukaisuuden kehittäminen sekä toiminnan vaikuttavuuden 
tehostaminen. Uudistuksella varmistetaan, että pelastustoimi kehittyy muuttuvien 
toimintaympäristöjen ja sen uhkien mukaisesti. (Sisäministeriö, 2021.) Tämä tarkoittaa sitä, 
että ihmisille elintärkeiden palveluiden laadukasta tuottamista tulee pohtia uudella tavalla. 
Joukkuepeliä-hankkeessa edelleen kehitetty hyvinvoinnin ja turvallisuuden toimintamalli 
tehostaa osaltaan onnettomuuksien ehkäisypalveluiden vaikuttavuutta pitkällä 
tähtäimellä. Sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa tehtävä yhteistyö on välttämätöntä 
asiakaslähtöisten palveluiden kehittämisessä.  

Etelä-Karjalan pelastuslaitos ja Eksote ovat alueellisessa kehittämisessä edelläkävijöitä, sillä 
yhteistyötä ja yhteistä kehittämistä on ollut jo paljon. Joukkuepeliä-hankkeesta on noussut 
esille runsaasti jatkotutkimuksen aiheita. Kahden toimialan välinen yhteistoiminta 
hyödyttää molempia toimijoita ja asiakkaita alueella, erityisesti riskienhallinnan ja 
ennakoinnin näkökulmista. Tämä lisää myös toiminnan kustannustehokkuutta alueella, 
pitäen yllä pelastustoiminnan palveluiden saatavuutta ja laatua.  Yhteiset kehittämisen 
tuotteet ovat myös vietävissä muille hyvinvointialueille, mikä vahvistaa pelastustoimen 
palveluiden valtakunnallista yhdenmukaisuutta.  

Jatkokehittämisessä tulee ottaa huomioon kansallisen tason kehittämishankkeet, joista 

HVA-valmistelun lisäksi keskeisin on pelastustoimen kansallinen ICT-hanke. Osana 

kansallista hanketta on tarkoitus ottaa käyttöön muun muassa Onnettomuuksien ehkäisy -

sovellus vuonna 2023. OE-sovelluksen kehittämisen myötä valvontatyötä on tarkoitus 

ohjata jatkossa arvioivaan valvontamenetelmään perustuvalla työkalulla. Tämänkaltaiset 
kehittämislinjat määrittelivät sitä, missä laajuudessa toiminnanohjausratkaisuja oli 

tarkoituksenmukaista toteuttaa tässä hankkeessa. Sote-yhteistyötä ei kuitenkaan ole 
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kehitetty toiminnanohjausjärjestelmien tasolla muualla Suomessa, mikä lisää entisestään 

hankkeen merkittävyyttä.  

 

Etelä-Karjalan pelastuslaitos on ollut vuonna 2021 aktiivisesti mukana myös muissa 

kehittämishankkeissa, joista Pelastustoimen tehokkaan ohjaus- ja hallintamallin määrittely 

-hanke on yksi keskeisimmistä. Kyseisessä Sisäministeriön rahoittamassa hankkeessa 

määriteltiin pelastustoimelle tietoperusteista ja toimijariippumatonta 

toiminnanohjausratkaisua. Toinen merkittäviä kehittämistuloksia saavuttanut hanke on 

KAT-TIME (Tieto-Integraatio-Malli-Ennuste), joka jatkaa kotona asumisen turvallisuutta 

tukevaa hankekokonaisuutta. KAT-TIME-hankkeessa hyödynnettiin data-analytiikan 

menetelmiä kotona asumisen turvallisuuden ennakoinnissa ja onnettomuuksien 

ehkäisykykyä koskevilla aihealueilla. Nämä hankkeet täydentävät Joukkuepeliä-hankkeessa 

saavutettuja tuloksia ja turvallisuuden kokonaisvaltaista hallintamallia. Etelä-Karjalassa 

pelastustoimen kehittäminen on ollut vilkasta ja se tulee jatkumaan myös tulevaisuudessa.  
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LIITTEET  

Liite 1. Joukkuepeliä-hankkeen kysely 

 

Pääkysymys: ”Mitkä ovat keskeiset yhteistyörajapinnat Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen 

ja Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin välillä?” Kysymykset 1-6:  

 

1. Mitä keskeisiä yhteistyörajapintoja tunnistat Etelä-Karjalan pelastuslaitoksen ja 
Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin välillä olevan, joissa tarvittaisiin 

tiiviimpää yhteistyötä ja tiedonkulun sujuvoittamista? (Sisältää koko Etelä-

Karjalan alueen.) 

2. Millainen on yhteistyön nykyinen toimintamalli? (Onko yhteistyölle asetettu 

tavoitteita ja mitä menetelmiä käytetään em. toimijoiden yhteydenpitoon ja 

tiedonvaihtoon? Onko yhteistyörajapintojen tiedonvaihtoon luotu jotain 
säännönmukaisuutta tai sovittuja toimintamalleja? Pystytäänkö yhteistyön 

tuloksia raportoimaan ja arvioimaan sen avulla toimivuutta ja tuloksellisuutta? 

Voidaanko nykyisellä toimintatavalla parantaa asiakkaan riskienhallintaa eli 

ehkäistä onnettomuuksia ja tapaturmia?) 

3. Puuttuuko yhteistyöstä keskeisiä osapuolia, joilla olisi oleellinen merkitys ja 
osaaminen riskien ennaltaehkäisyyn ja hallintaan? (Mikä on eri toimijoiden 

rooli ja substanssiosaaminen yhteistyössä?) 

4. Miten asiakas on huomioitu yhteistyötoiminnassa? (Ovatko yhteistyön 

toimintatavat sellaisia, että ne ohjaavat asiakasta turvallisuutta edistävään 

ajatteluun, ennakoivaan toimintaan sekä suorituskyvyn ylläpitämiseen ja 

kehittämiseen, kun tavoitteena on turvallisuuden jatkuva parantaminen?) 
5. Kuinka hyvin nykymuotoinen yhteistyö toimii? (Onko yhteistyön 

toteuttamisessa tekijöitä, jotka estävät maksimaalisen tuloksen ja hyödyn 

saavuttamisen asiakkaan turvallisuuden kannalta? Nouseeko pelastuslaitoksen 

toimintatavoissa erityispiirteitä, jotka olisi huomioitava yhteistyön 

toteutuksessa ja tiedonkulussa sote-toimijoiden kanssa?) 
6. Millaisena näet yhteistyön tulevaisuudessa? (Millä toimenpiteillä yhteistyötä 

tulisi kehittää, jotta saavutettava hyöty olisi paras mahdollinen 

pelastustoimelle sen pyrkimyksissä ennakoida ja hallita riskejä ja tehostaa 

osaltaan yhteistyötä sote-toimijoiden välillä.) 

 

 

 



 

 

Liite 2. Esimerkki työpajatyöskentelyn tuloksista – aiheena tietojen siirrettävyys  

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 



 

 

Liite 3. Hankkeen kokonaisarkkitehtuuri 
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